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Quorum OHCtoritairm apiid ros miiUis lodi pturimum valuisir «t ca- 
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L’AUTORE A CHI LEGGE 

^%%%%^ 


Se ehi si fard a legger queste pagine non sarà 
nuovo nelle più importanti quistioni, che oggidì si agi~ 
tono tnflosqfia, non ei appunterà certamente di pre- 
sunzione lafranchezza, colla quale ci siamo annun- 
siati nel surriferito testo del principe de' Latini ora- 
tort. Imperocché, quantunque autorevoli sieno i no- 
mi del Kant, del Rosmini, del Galluppi ec. suppo- 
sto che da' loro sistemi venga messa a pericolo la 
realtà delle umane conoscenze, è dovere di ogni one- 
sto pensatore, non dico di ogni cattolico, pronun- 
ziarsi arditamente , e, messe da banda le autorità, 
scoprire le piaghe , che logorano la scienza. Fui 
non dovete mica credere alle proteste sollenni de' si- 
ste^Uci , per le quali vi faranno sapere che essi 
Jabbricano rmovi sistemi, s/abbricandone de' vecchi, a 
solo Jme di servire alla verità rifuggendo dagli er- 
rori. Può darsi che vel dicano in buona fede, come 
molti hanno fatto, ma f itf elice risultato delle volute 
scoperte et ammaestra a non credere ciecamente alle 
loro promesse. In questa supposizione, cioè dire che 
un sistema sia succeduto ad un altro, e questo a 
cento altri in filosofia , perchè il primo fu trovato 
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Jalìace dal secondo, e 7 seconda dal terzo, e va di- 
cendo, si vorrebbe sapere la ragione, per cui nella 
bumia intenzione di scoprire il vero tutt’ i sistemi 
sieno riusciti insujjìcienti. Rinunciare ad ogni siste- 
ina è il peggior partito del mondo , perchè si do- 
rrebbe allora rinunciare alla scienza , che non può 
consistere senza sistema. Ma dall' altro verso , se 
tutt' i sistemi si sono sperimentati insufficienti, uopo 
è confessare che ijìlositfi si sono poggiati su di una 
supposizione e non sul fatto, il quale, essendo in op- 
posizione alP ipotesi , questa fu rigettata e 7 sarà 
■eternamente, lo non trovo altra ragione alPit fuori 
di questa, e m'ingegnerò di dichiararla con un esem- 
pio, che calza al mio proposito in quest'avvertenza. 

La gran quistione, che occupa le scuole moderne 
fdosqfivhe , si è quella che concerne la realtà delle 
umane conoscente. Davide llume, negando la reale 
connessione tra causa ed effetto, soggetto e qualità, 
s’ inabbissò nel più desolante scetticismo. Emmanuele 
Kant confutar volendo Hume ricorse alle forme pure 
a priori, e per dare d due principi </>' sostanzialità e 
casualità i caratteri di necessità e di universalità, ne 
disti-usse per sistema ogni realtà cd obbiettività. Il 
Culluppi, attenendosi al senso comune, riconosce espli- 
citamente in più luoghi delle sue opere la connes- 
sione reale o la sintesi reale ed obbiettiva. Intanto, 
avendo per sistema Stabilito che ogni giudizio neces- 
sario sia identico, dovette confomiere la connessione 
co//’ identità. Ma l'identità, secondo il sistema essen- 
do soggettiva, fu nella necessità di ammettere dom- 
malicamente la reale connessione, che é obbligato a 
negare sistematicamente. Dicasi lo stesso del Itosmi- 
nt ed altri. Intanto non si può negare che i due 
enunciati principi sono universali e necessari: è pur 
vero che non si possono ridurre al principio d iden- 
tità, perchè questa è una relazione logica è non on- 
tologica, onde a questo principio riducpndolt si di- 
strugge la realtà, che si pone: è uopo quindi ritro- 
vare un mezzo, che possa conciliare i sistenii ftoso- 
Jici colla verità delle cose. 
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Si è creduto che ìa logica sia uscita peifetta dalle 
mani di Aristotile, e in questa fede riposando, la fi- 
losofia è sempre partita da una supposizione, non da 
un fatto. Noi portiamo, non già opinione, ma con- 
vincimento che la radice, da cui ripullulano i siste- 
mi rigogliosi ma di corta vita, stia precisameli te nella 
falsissima nozione, che le scuole ci hanno data del 
giudizio. Dire che ogni giudizio, in quanto è ope- 
razione, consista nella sinlcsi di un attributo ad un 
soggetto vale lo stesso che dare alla relazione tra soq- 

? etto ed attributo un valore puramente logico e sul>- 
iettivo. Ondecché ogni filosofo della massima buona 
fede, ancora che ammette la relazione reale della con- 
nessione, se vuoi essere filosofo e conseguente a que- 
sto suo principio, deve negarla. Kant, producendo i 
suoi giudizi sintetici a priori, ha sfasciato questa piaga 
occulta senza che però se ne sia saputo giovare. Noi 
dunque ci proponiamo di dimostrare che il fatto pre- 
senta una specie di giudizio, in cui ha luogo l’ana- 
lisi semplicemente, ma non nel senso Kantiano. Que- 
sto giudizio noi lo chiamiamo di forma pura, primi- 
tiva, e categorica, o semplicemente giudizio categorico. 
Combattiamo quindi la definizione del giudizio per 
««affermazione. Neghiamo che nel giudizio categorica 
vi Steno due idee clementi-, posto che il verbo, come 
parola, è segno di un'idea. Guardiamo direttamente, 
le principali quistioni sugli assiomi e sulle defini- 
zioni, e quantunque il nostro campo fosse circosaitto 
da limiti strettissimi di una nota, possiamo assicu- 
rare i Lettori che d<£ brevi cenni contenuti in dieci 
paragrafi^ potranno dedurre il disegno compiuto di 
una logica razionale. Quando i saggi in queste ma- 
terie casati con una critica imparziale ci avran con- 
fortati in quanto che inutili non troveranno queste 
Lucubrazioni, non posporremo la pubblicazione del- 
l’intera Logica fondata su questi principi alla pub- 
blicazione del Nuovo Corso di Letteratura , di cui 
questa teoria è una Nota al secondo volume in corso 
di pubblicazione. 

. Accertiamo in ultimo che quantunque fJntrodu- 
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aone alla nuota teoria, come pure le Jrcaventi ci- 
tazioni richiamimi a’ volumi pubblicati del Nuovo 
Corso, nondimeno ci siamo redolati in modo che in- 
telligibile riuscisse la materia anche a coloro, che 
non ne fossero provveduti. Per chi volesse una dif- 
fusa disamina delle quistioni citate potrà provvedersi 
deli opera — Vivete felici. 
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Nella deQuiaione della proposìsione alla pa$(ina citata deOnimmo 
il giudiiio per V analUi di iim' idea — o6bir(to — Causa o .Sostaiixa 
senza corredare questa nostra assertita di fondate ragioni. Intanto 
niun fliosofo Onora lo ba cosi deOnilo , ansi tnlti concordeincole si 
sono attenuti ali' idea contraria, poiché, come tedremo, hanno fatto 
consistere li giudizio in un atto di sintesi. 

Asserire il oontrario di una dottrina ricevuta da gravissimi uo- 
mini e ritenerlo come vero fundanieutale nella regolare sintassi, che 
e riguardata come la Logico del senso comune, farebbe vista di un 
fatto iiu'ousiderato, o di una avventata opinioue.se qui non adem- 
pissimo appuntino la tacita promessa fatta in quel seguo di noia , 
di venire ad una disquisizione fllosoflcamcnte profonda'. E dapprima 
dichiariamo che tanto faremo non solo in adenipiinento della pro- 
messa, ma coi fine esplicito di stabilire una teoria nuova anzi nuo- 
vissima de' Gitid.zl , come foiidainciitale dottrina della Logica em- 
pirica e rar.ioiialc. Ne ul uno si si*aiidalizzi di questa distinzione di 
duplice Logica , quando il fatto ba provato che la Logica comune 
deile scuole procede empiricamente allo stesso livello della Gramma- 
tica e delia Rellonea. Noi esporremo questa logica empirica in quella 
parte reltorirale, clic tratta del rogiouamcHlo : c forse c senza forse 
ne diremo con maggior copia di panile e piu chiaro sviluppamenfo 
di dottrine — Quello « che concerne il nostro attuale divisanieiito • 
si e che in questo luogo dovn-mo lassare a rivistale opinioni con- 
cordanti e discordanti degli antichi e moderni più celebrati fllosoO 
intorno a' giudizi, mettere a rassegna specialiiiciite le tante nomen- 
clature e distinzioni prodotte dalla moderna scuola Alemanna « e 
conneltere la presente quistiooc co' piu difflcili problemi sulla real- 
tà drlla scienza umana. Non potremo quindi neppure passarci di far 
riievare« come lo seellicismu del criticismo Kantiano sia fondato so- 
pra un equivoco di parole , in cui si avvolge 1' idea inesattissima 
del giudizio. 

ÌÌA a procedere con ordine esporremo I. in che senso si possa dire 
che il giudizio consista in una sintesi ’t 2. come per la stessa ragione 
si possa dire che consista in un' auolisl f 3. Quale sia la parte del* 
1* intelletto nel grudizio. Esposto queste quisttoni preliminari enlre- 
rciiio uclla materia proposta. 

Le parole omilisl e sintesi sono adoperate da' fìlosoQ in diCTcrcnti 
sensi sotto diversi rispetti. Priinumciito intcìulouo sotto queste pa- 
role due facoltà o {Mitcuze dello spirito, che si pus4>uo esplicare so- 
pra un oggetto, che V analisi può dividere c la smfesì comporre: 
poiché analisi- B sintesi gri‘Ci vi>cal>oli suonano ap}M> noi qtielln divi- 
ilere c questo comporre. In cosilTatla guisa considerando, si guarda 
alla 'pvteiisa e non all' alluulitii dello spirilo nel iiiedcsiiiio seuso che 
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ftii'iamo : la sente hi la capacità o potenza di tagliare e I* ago qaeUi 
di cucire ossia di congiungcrc .le parti di un panno o di una tela ta* 
gtiata. In secondo lui>go i filosoG adoperano questi stessi vocaboli in 
senso di alto o di oprrasioiir dividente o coiupouentCf e tante volle 
per lo stesso effetto prodotto da quest’ aslorte od operazione» come 
quando diciamo: ho follo la composìsione , ho fallo la divisione t o 
pure «intonio ha fallo «no rattìpo os/onc, dove è chiaro che gli equi- 
valenti analisi c sóitcfi sono in senso di effetti operali: al contra- 
rio si adoperano in senso dello alto medesimo in queste espressio- 
ni. .»//a rowposUioae di fucili falli mi arridi che ec. ee. Nella di- 
t iskìtie dell eredità surse questione ec. Lo scambio di questi sensi per 
quanto è facile per altrettanto è inavvertito^ onde spessissimo in- 
contriamo» anche dove r interesse della scieuxa vorrebbe la massi- 
ma precisione , questi due siguilicati confusi , sebbene uno assolu- 
to , c r altro relativo , quell’ etimologico, e questo siutassico o me- 
taforico. In terzo luogo i Olusofl usano queste parale in significalo 
di Metodo 5 Ossia di una maniera di procedere dividendo o compo- 
nendo » che più propriamente s' addoniauda Metodo analitico e Me- 
todo siiitet/cOf aoxiché seuiplicemeiitc Analisi e 5bilesi , per la con- 
fusione» che ne verrebbe tra I’ otto e I’ obito» tra la potenza c T at- 
tuazione continuata. 

1 Logici rispetto al griulizto non possono prendere i due vocaboli 
Aualiii e 5ifitesi in altro senso» se non in quello di operosìoNe o di 
effetto ; poiché la facOKà o la potenza non è operazione » come il 
giudìzio è defluito , e '1 iiielodo abbraccia un corpo scientifico.» os- 
sia un complesso di giudizi tessuti in tanti raziucinti. Cosi dichia- 
rale le cose» passiamo ad csaniìuare clic cosa ttcno in sé stesse que- 
ste due operazioni , cioè se sieno uu’ azione intel/rllìra o roltlli-'a a 
line di stabilire in ultimo quale sia la parte che rintelletto prende 
nel giudizio. Se voi leggele le prime pagine di un libro eleiuenlare 
di psicologia de* filosofi moderni specialmente» v’imballerete dap- 
prima ucir esposizione del sislemu delle facoltà psicologiche» e presso 
tutti nella stessa porttxioiie generale d’ lutclletlu » e Volontà. Bidu- 
t'olio al primo le faculló di conoscere^ alla seconda quelle di ofierare» 
L' ìiitdicUo vi dirà taluno è la potenza dell* tuluisioiie » o della per- 
reiione in genere : esso è pacalo» tranquillo, fisso» e immobile» è 
come r occhio fisico che rrde scoxa suo moto proprio apparente. Al 
contrario la volontà è la facoltà , o la potenza dell’ azione oi>eratri~ 
re» e motrice» a cui si attribuisce l’opposto deiriutclletto, il quale, 
vi dirà ogui filusofo» è passivo c tieccisario » che vede le cose, come 
sono » uè può vederle altraineote. Ma la volontà è attira e ld>era. 
Quindi le bicuUà iotellellive sono patsioe necessariamente» come 
r intelletto, di cui non sono che modi differenti di esplicazione : le 
facoltà, che si rannodano alla volontà, sono atlire» ooloalarir, e non 
fifccssarir. Nói abbiamo riferili questi diversi modi di spiegazione , 
come veri nel loro complesso per dedurre da cièche gli stessi filo- 
sofi hanno stabilito chele o/ierusioiii, le quali implicano a cosi dire 
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morimrnto, non sono , mi Tolitite. On la SiiiUti e I’ A- 

naltsl sono di questo genere, polche a dividere e comporre si richiede 
tulio altro che immobilità, sihhenc oltieità per eccellenza. I Olosofi 
più accurati lo hanno dichiarato espressamente, quando dissero che 
V analisi è identica all' atleaaione, e I' una. e l'altra sono atti espli- 
citi della «olontà, comesi può vedere presso il Galluppi negli stessi 
elementi. Ma, non volendo poi , questi stessi fliusufl, senza accor- 
gersene , come facoltà dell'intelletto , le riguardarono , e quei che 
■I giudizio fecero consistere nella comparazieiie, che come vedremo, 
non è che .sintesi, anche questa all' intelletto riferirono. Come que- 
sta contraddizione e perche? perché uhu tassarono esattamente quale 
parte ha l'intelletto e quale la volontà net giudicare; e possiamo 
ancora dire senza teina di errare che il giudiziu non e stato com- 
preso per quello che è , onde non si e potuto neppur deOoire con 
verità.. Se rintelletlo è la facoltà di conoscere , d' intuire, sedere, per- 
cepire , concepire ec. la parte , ehe ha nel giudizio, non pub essere 
che una di siffatte rose : te il eominirare è aìguagliare, come la stessa 
parola etimologicamente addimostra , poiché couiparure è composta 
da rum e parare ,e parure è derivato da par eguale , e agguagliare 
importa acricniare , eongitaigere , comporre , che con greca voce si 
dice sintesi, quei 0loso6, che (unno consistere il giudizio nella ront- 
paraiione , attribuiscono una parte auebe alla volontà nel giudizio 
medesimo , iierchè da quanto si e discorso , la smtesz è operazione 
soluntaria. 

Chi dunque volesse dire che il giudizio consiste nella sola compa- 
razione; dovrcblro concedere che la volontà giudica, il ehe e contro 
il senso comune , che e cunvintu nuu essere nella volontà di alcuno 
n dire che la neve sia fredda, quando é calda, e viceversa. Se tal al- 
tro videtse sostenere che il giudizio è del solo intelletto, dovrebbe 
per necessità concedere che non consiste nella comparazione, e che 
questa non v' abbia parte , il ehe, come vedremo, e ributtalo coa- 
cordeiiiente da tuli' i filosefi. Chi dunque deluisce il giudizio per un 
alto di comparazione , io breve per una sintesi, e lo fa nello stesso 
tempo atto intellettivo , deve ooufessare che ii giudizio non ti com- 
pie se non cut duplice concorso deir iuteiletto e della ooionld , ossia 
di tutto lo spirito ; polche le diverte facoltà dell' anima non sono che 
modi suoi diverti di esplicazione. Esponendo questa teoria, io non 
intendo ritenerla come mia ; poiché, come qui appresso vtdu a di- 
re , I' oprrazioat , che concorre nel giudizio in genere , non è la 
siiilesi. 

Ma per rendere compiuta quest* espusi ziooe , giaocbé parliamo di 
analisi e di sintesi, giova ancora osservare che uun bisogna coufon- 
dcre r analisi e la sintesi operaswne psiculugica, cou ogni altra che 
dallo spirito nuo procede. Mi spiego con un esempio. Se io peire- 
piscu col senso della vista un individuo, come un rana, percepiaco cer- 
tamente un composto di parti miiltiplici , come a dire, testa, gam- 
be , pelle, pelu, coda, e la testa «imposta di boeca, oocbio, na.-u, 
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orerchio ec. qnMia toUliU percepita è tina lialesi non psir^logira i 
ossia non è I* effetto di una mia operazione » ina un dato deila na- 
tura , la quale mi ha presentato 1’ oggclto molliplice. Similmciiie 
la natura mi presenta cento cani , uno distinto c separato dall’ al- 
tro , ed io percependo questo numero di oggetti divisi , niente ci 
ho contrihuito a dividerli con apposita operazione. AI contrario io 
comincio ad operare psicologicamente « quando nel mio spirito co- 
nriiicìo a considerare le diverse parti di quel cane iulcrOj od aconi- 
iwirre In un'idea falUiia i cento cani in un cumulo di cani, come 
se hfsse un solo: quella dieisione c quella romposisioiic effetti io que- 
sto caso si direbbero analisi c sintesi psicologiche : laddove le prime 
s.irebltero fìsiebe o naturali. 

Non cade alcun dubbio clic ogni sintesi psicologica suppone l* ana- 
lisi , poiché non si può comporre se non quello, che è diriso : pari- 
mente ugni ana/i$i suppone la sintesi % perchè non si può divìdere 
se non il composto. Ma guardaicvi qui di confondere due cose dif- 
ferentissime, da una parte V effeiio per V operazione o da un'altra 
il psicoto^iro pel fìsico. Quando diciamo che T atio/tsi suppone la sin- 
tesi, la parola analisi si deve intendere necessariamente, corno oj>e- 
raiiotie e la parola sintesi , come effetto ; o in altri termini la pa- 
rola Ollafisi equiviilc ed azione dividente , c la panda sintesi a com- 
posto Ria operato. Siiiiihncnlc quando diciamo: la Sintesi suppone 
l’analisi, la parola sintesi dev* iulciidcrsi come azione ntmponcnlc 
e la parola analisi come divisione operala : il che è chiaro dal dire: 
ogni composizione suppone robbìello divìso, ed ugni divisione I ob- 
bìtlto composto. In secondo luogo, se l'analisi operazione siip^Mine la 
sintesi ossia il composto operalo, non dovete credere che questo coni 
jjoslo debba oecesaariameulc essere oiH'rato dallo spirito, perche può 
darsi che sia operato dalla naltira : parimcuite, se In sintesi opera- 
zione suppone raoalisi ossia la divisione operala , ii«m dovrle ero- 
dere ebe questa divisioue dobba D'xcssariatut nlc essere operata dal- 
r anima , perebè può darsi dalia nulnra. In Ivrcvc ogni analisi ope- 
razione suppone iudtspensabiimeuLe un composto fisit o o psicologico^ 
come un dipiso fìsico u p»iudoglo> c sup{>oslo da ugui sinic.si opera- 
zione. Un'altra avvorU'ii/.u impurlanliSbiiiia c<u]c qui in acconcio, cioè 
dire che il diviso operato n»n deve per necessita precedere la sintesi 
Operazione, corno un ctfelto iinmcdialamciile operato fisicanienU o 
ps.coloRkatneiite: come pure l anulisi a/.ioue ditidcule non dev esse- 
re preceduta immcdiutainente dal composto operato Ciunc un effetto 
prodotto da im'azionc fìsica o psicologica immedintn. Imperocché ben 
può darsi che il compo.sto e 1 diviso già preesistano senza clic lo 
spirilo se uc occupi. Chi nou t^iiosce invero quante relazioni ha egli 
scoperto tra le sue idee, che quantunque possedatc dall' infanzia non 
\e ha mai comparate, se non sullo scorcio della vita ? Quanti di- 
singanni sopra tanti falli delia vita , che non mai , se non tardi , 
meditati , erano tenuti per buoni o cattivi , {>cr veri o falsi V Ora 
liip cosa è inai il disinganno se non un giiulizio, che senlenzia sul- 


òigitized by GtìOgle 



Nt'OVA TEOniA DEI GUJOIZII 13 

r crnire del pii5sat<i? K che c««a è il giudixio, w u»u uiia coguiiui- 
uc del nipporto | mi esprimo qui colle paralo delle scuole ) tra le 
nostre idee? Ciò posto mi si dcrc concedere quanto mi proposi di- 
mostrare , cioè il compatto e ‘I dirtso sono condiiioiii indispensabili 
per la dicisioac c comj>oiizio»é, ma non è necessario che l'ationc pro- 
diiceiitc quel composto o quel diviso sia iiiirrona all’aiioue psicolo- 
gica dividcnlc, e cumimncnle ; in brieve all' analisi c lintrsi come 
operazioni- 

Ritoriiando al nostro pro|iosito, poiché il ginditio è. considerato 
come opera clone, c come couoscenta, essendo da tutti concordemente 
riconosciuto die chi giudica ojiera e conoiee , ne segue che a pro- 
durlo drlilmiio coneorrere roloiild, die è principio di ogni operazio- 
ne, ed liilcllelto come orròfo d’ Interiore iiiiaixiaiie . di seduta o per- 
cezione. K siccome la volontà si esplica per analisi e sinlesi, la parto 
della volontà nel giudizio non può essere che sotto il rapporto dell unsi 
0 dell’ altra. I fllosnfi vogliono che quest’ operazione sia la sintesi % 
noi fogliàmo che sTa l'analisi. Ma tanto essi quanto noi , dicendo 
che il giudizio donsisla nrll'analisi o nella sintesi, non iuteiidiamo 
escludere la parte dell' inlelletto ossia della cognizione, la quale si 
intende già presupposta. E in questo senso nella pagina citata, cui 
si riferisce la presente Mola , dicemmo che il Ginriiiio è f analisi di 
un’idra — obbicllo — sostanza. I.a volontà invero è una iioteuza cie- 
ca , ià quale non opera se non a lume d' inlelletto : come ìafalti si 
potrebbe dividere un composlo non iutuìto, o comporre le parti 
multipliei non vedute? Allorcbà dunque dìcianio che il giudizio è 
un analisi u una sintesi , la parte intellettiva 8 presupposta. 

E queste dcHoizioni sono poggiate sul senso comune medesimo, il 
quale apprende le cose per la parte più nobile e piò ap|>ariscente. 
Ura il giudizio e più nobile per I’ attività, che v’ impiega il sulibietto 
giudicante, c per essa è chea' imputa a merito o demerito II buono 
o reo giudicare delle cose. A chi poi valesse noe esatta e precisa du- 
ilnizioue del giuUizio potrelibesi presentare dajiprima la distinzione 
dello parti, che vi prendono l'Iutellettoe la vuloulà , e poi dire a 
modo d’esempio; Il giudizio considerato come operazioue c im’ttiia- 
lisi 0 una sintesi : considerato^ dalla parte dell’ iuteiletlo é nna co- 
gnizione, una iiiruiziorfe o percezione ec. I OlosoO a quello ohe io sa|>- 
pia nou hanno fatto queste distinzionit ond’è avvenuto che ciascuno 
ha dato una dcliniziono del medesimo a suo modo, e ciateuna dcU- 
nizionc è sembrala vérosiinilci quantunque iiou avesse colto l’ Intero 
fatto dcOnito. Da questo vago e indeterminato modo di vedere, bi- 
Migiiu ripetere le tante nomenclature, tanto vario, tanto opposte, e 
tanto cuutraddilturie dette diverse scuole QlOsoUclie. Per esempio 
Emiiiaiiuctc Kant chiama giudizi sintetici quei giudizi, ne’ quali tu 
spirilo non vede n iiiin intuisce l’attrilnilo cnutcìiutn uel soggetto, 
e chiama giudizi ideiitici quegli altri nc’ quali la mente nostra vede 
I’ attributo coiilciiuto uel soggetto. Amedeo Eicbtc al contrario ehia- 
loa giudisiO sliitetivu ogni giudizio nel quale vi e rrlaziune a dilli.- 
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rfnza del letico, cbe è senza relazione od opposi/ ione, come in quo* 
fi* esempio io sono io. Parimente Kant chiama giudizio inSoito quello 
in cui la negazione ti rireritce all attributo > come T animo è non 
morlaie , iddio è non /iutfo. Fichte chiama giudizio ^nlhiito l'arca 
k fresca « perche io essa non t‘ é ne*rel«ziooe nè opposizione. In- 
tanto pare cl>e una qualche ragione vi fosse ila aml)e le parti. Pel 
K.aot vi è una sin^si psicologica oongiungente un* attributo a sog- 
getto, io cui non ti vede contenuto : pel Fichte evvi una sintesi quan- 
do due soggetti sono comparati. Chi di loro poi ha ragione in tanta 
equivocazione e disparità ? lo debbo confessare che mi sono giovalo 
della distinzione del Fichte per questa nuova teoria non già che 
egli abbia fecondato una veduta^ che si affacciò nel suo spirito come 
un lampo fuggitivo • e scomparve, ma perchè^ partendo io dal me* 
lodo etimologico , mi amia iucoutrato in una espressione verissima 
gittata in un falso sistema. Allo stesso modo > dico questo per di* 
gresiionct nel IMS m'incontrai col Kant nella mia Sciema della 
prima comfwsizione in quell auno pubblicala, poiché esamioaudo fl- 
lologicanumle la natura delle proposìzioui mi vcuue Catto scopi ire 
la classica distinziooe della duplice proposizione 5ostaasiale, e Cau- 
salCf la quale corrisponde al concetto Kantiano, che distingue il su- 
blime in Jlfatetnaliro e Ihiiumico. Questi riscoutri per diverse vie 
sono facili ad avvorarsit quando si c fedele a' suggerimenti dell* in- 
tiaio senso nella ricerca del vero senza potersi acculare di plagio un 
autore, -che è nato piu tardi di uu altro E veueudo alla nuova teo- 
ria dei giudizi! posso dire francamente, che oioUissime cose , le quali 
saranno esposte in questa disamiua , sono state da altri ancora ve- 
dute , che io citerò fedelmente; ma è pregio dell'opera avvertirà 
che queste coiucidcaze non tono state di aiuto, o di priocipio alle 
mie indagini , sibheue le compresi dopoché era di già {lervcuuto a 
stabilire la mia dottrina. Del che io mi compiaccio per due ragioni; 
la prima perchè l’assenso altrui m'ispira flducia a non temere che 
mi sia ingannato : la seconda che mi è dato produrre numi celebri 
a sostegno della verità per certuni, che non cooQdano alle promesse 
de' moderni , i quali non si sono ancora acquistati una fama euro- 
pea, come suol dirsi, da dar peso alle loro assertive. Pare ormai che 
abbia tutto spiegato il mio concetto relativo alle circostanze estrin- 
seche, le quali contribuirono a questo lavoro, che quantunque bre- 
ve , è della massima importanza , rispetto alle piu vitali quistionl 
della ittica; come dal tenore di quello che segue rileverà chìarls* 
slmameute. Prego il benigno lettore ebe voglia avere la pazienza di 
accompagnai mi attentamente fino alla One. 
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Si (truora thè Mli i filotofi ronrnnrro e$trrt opcraxiunc 
nel jiHdiiio mia Siotni. 

Be io Tolfui citare tatti kI! autori, che scrissero del giadisio, eolia 
loro precise parole , un rolame non potrebbe capire le sole cita- 
zioni: ip quindi ne citerò qualcuno più noto, e apoditticamente pro- 
cederò poi a protare il mio assunto. 

a II giudizio è l’ atto delia mente , con cui afferma o nego una 
a cosa di un’ altra. Tale è quell'atto con cui diciamo-. Iddio e gia- 
« sto, e roaimo ragionerolr non perisce rei corpo. Ma per azere una 
a nozione più chiara del giudizio contiene allentamente considerare 
a quali cose ci sono necessarie a poter fare un redo jiedizio. È na- 
a cessarlo inprima che siamo ronsrii di due idre , tale a dire die ci 
a sia nota si la cosa , di cui ne togliano nn' altra alTcrniare o nc- 
a gare , si l’altra che congimiglamo a quella , o/frrmando , o rimo- 
a tiamo da quella, iiegantlo. Cosi non sappiamo in alcun conio giu- 
a dicare che Iddio è gmito, se non ci è unto e che sia Iddio, e che 
a sotto nome di giustizia s’iiilenda. Si richiede in secondo la tnaliia 
a romparatione delle due medesime idre. Imperocché se le idee, una 
a delle quali si preiiira dell’altra , non si rapportano icambietol- 
a mriitr, la niente nostra non può allatto conoscere quale relazioua 
a I knòiludo) abbiano tra loro, e però qual giusto giudizio si possa 
a di tal cosa enunziare. Si richiede in ultimo che la stessa relazione 
a di tali idee sia chiaramente seduta dalla mente. Infatti non èrbe 
a per la nozione di questa relazione, per cui la mente si determina 
a ad olf, rmare o negare un’ idea dell’ altra. In quest’ allo adunque il 
a giudizio unieamenle ronsMe , onde , posta la percezione delle due 
a idee , e conosciuta io tirtù della comparazione la relazione della 
a medesime, la mente offermando o negando enunzia runa dell'altra, 
a II giudizio adunque è un atto semplicissimo della mente , poste- 
a riore alla percezione , ma da essa necessariamente dipendente a 
a tale che le idee non gli appartengano , te non come materia, in- 
s torno alla quale il giudizio si tersa a. ( Fortuiiulus a Brixia in 
FhUoiophia Mentii melodice tractala. Tom. I: Logica pag. SI e S2. 
Brix. 1740). 

Ho riportato questo lungo tratto del Bresciano, come quello, che 
contiene quasi tutte le particolarità intorno al giudizio, esposte da- 
gli sniichi e da' moderni — e in etto, come ngnnnO tede ò suppo- 
sto I. la coesistenza delle due idee distinte tra loro : i la compa- 
razione , come condizione, line qua non : S. la percezione o tediita 
della relazione, che le idee hanno tra loro. È da notare la dilTereuza 
che mette I' autore tra semplice percezione e giudizio; quella suole 
autcriorc a questa, e nel giudizio la percezione e la conoscenza dello’ 
relazione. Intanto lascia intratedere che II giudizio consista nell af- 
fcrinaifonr o negaiionc, quando dice: la mente offeimando o negando 
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fNKiisia hina deH'alira. Concbiudiaroo clie se la comparazione sccoiulo 
Il Bresciano è una condizione indispensabile pel giudizio, 1' opera* 
zione tolouUria che lia luogo nel medesimo debba essere la Malesi 
per quello che iiiuanzi è dimostrato: perché eom^Hirare è o^^aagfiorei 
coHgmugnt ^ comporre ossia insieme porre. 

Appo i piu rauderui fllosuQ troviamo il giudizio deOnito per un 
ofterazione delta meuie; per la quote pensiamo dte tuia cosa è o no» 
e in tate o tal oltre modOy o., come altri vorrebbero, quelVoperazione 
detto spirito per cui si jarcepisee « cioè si aff'erma o si niega il rap- 
porto di (Ine idee paragonale fra di toro, come la neve i bianeat dove 
pare che offerMure u negare sicuo sostituiti a conoscere. Kd è vera* 
mcDle mirabile ebe l' ancrniazionc e la uegazione ai fanno entrare 
come eicmeuli costitutivi del giudizio, meutre poi, venendosi a par* 
laro della guulilà del medesimo, sì fa distinzione speciflca dì giudizi 
offermutioi, negutipi cd iii/Siiiti Ora, se ì'offrrmazicue o la iiegasioitc 
costituisse csseo/ialmvnte il giudizio, uuo potrebbe su di esso cadere 
posteriormente questa distinzione , appunto come , quando 1' uomo 
e stato defluito per uu unimale ragtouecole non si può posteriormente 
distinguere la specie degli uomiui rogiottcìoli , c degl irragionevoli , 
perocché sempre nella parola nofuo , che è defluito, è già supposto 
r intero valore della defluiziunc. Notiamo questo cose di passaggio 
in questo luogo, dovendone qui appresso fare oggetto precipuo di 
particolare disamiua per dare uiu teoria completa de' giudizi. 

» Il giudizio, sono parole del Ualluppi negli clcmcuti della logica 
» pura , suppone dunque uccessariameute due pensieri, quello del* 
» l'oggetto di cui si giudica, e quello di ciò ebe si giudica di que* 

• oggetto. Vi ha dipptu n«l giudizio au opcrax.ouc dello spirito, 

» per mezzo della quale uui guardiamo l oggetto, e ciò clic uc giu- 

• dicMiamo « come uno stesso tutto. Noi u/iiamo per cosi dire 1' nuo 
» coll' altro , oppure separiamo 1' uuu dall' altro. L* oggetto , di cui 
t si giudica si apiMllu il soggetto del giudisio: ciò che si giudica di 

• questo soggetto è appellato l allnbulo o il predicato. In questo giu* 

» dizio la neve è fredda, tu nere è il soggetto , fredda e il prrdìcoto. 

» L' azione dello spirito , che riguarda la freddezza come esistente 
» nella neve, 0 ebe unisce la freddezza alla neve viene espressa dal 
» vocabolo è , chiamato ropii/o da’ Logici , verbo da' grammatici », 
In questo brano del calabrese filosofo e ritenuto che ropcrozionc dello 
spirito uel giudizio e la linlcsi; perche dice essere usione che unisce 
i'utlnbuto al soggetto* Ma e mirabile, come questo profondo critico 
in fallo di filosofia abbia potuta dice che il verbo dinoti questa sin* 
tesi, la quale altrove da lui è stata messa tra le facoltà volontario. 
Noi coufulcreino in appresso questo assurdo. Pare poi che il Gulliippi 
riconosca coi Bresciano una specie di analisi iuterveuieute nel giu* 
dizio , quando dicono che lo due idee distinte ilebbouo precsislere 
airuzioutf'siulctica. lufatti un discepolo dclGalluppt, ebe ridusse la 
fiiuboUa del maestro a maggior brevità, in questa forma sì espresse: 

« Se per |H>co si considerino le due operazioni dello spirito^ yliidùio 
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» c razhfinio ^ lum *»rà multo malagevole l' intendere che in tali 
i o|>erazioDt liamio luogo anche gli atti di anulisi e stateti ^ ed in* 
» fatti se per giodiziu s'ititeode queir operaxioue per hai , parago> 
» nate due Idm fra loro, lo fpiriUj percepitee, eioe n’afferma o nega 
» il rap|)orto. come a cagioo d'esempio: la nere è htaaco., ue segue, 
» che nel giudicare, dolendoti paragonare le due Idee, al fa certa- 
u mente un atto di aiulcti ; giacché nel parogonare altro non ai fa 
» che avvicinare e quoti accoppiare le due idee , e quando giudico 
» che ta nep€ è òioaca formo anche ou atto di analiai, perche prima 
u sf^paro colla meule la bianchezza dalla ueve> con un atto di aio- 
» tesi la unisco affermaudolu •. | Giuseppe Villiva EIcm. di Filoa. 
Voi. 1. Logica) Ma non credere, mio cortete lettore, che da questo 
espressioni se ne possa cavare alcun che di netto c preciso; poidiè, 
come dianzi ho avvertito, i Olosofl baouo spesso confuso l'analisi e 
sintesi operazioni ed rffeìti , fisici^ e puciUogici. Che la sìntesi sup- 
ponga l'analisi è già detto, come all opposto. Ma qui laiialiù im- 
porta dirito « e dirisr debbono stare le due idee nella supposizione 
che abbia luogo l operazione siutebea. Ma che dire poi in quanto 
airenunuiatu inloruo al giudizio ncgativo'f Se in questo culla mente 
upariamo l'attributo dal soggetto avrà luogo nel giudizio negativo 
luiia/isi, e nell affeniiativo la sìntesi? So auoliii vuol dire diriderr, 
e ehi diride seimra , parrebbe che la dovesse essere cosi. Intanto ai 
e detto che il giudizio^ sta nella comparazione^ la quale e sintesi — 
Come tale contraddizione? to vedremo in appresso. Coiicbiudiamo 
che da |iassi riferiti teste secondo i filosofi loperazione aveute luogo 
uel giudizio è la sintesi e non l analisi. 

Eiiiinanueic Kant lo dichiarò sulenncineute colla oomcncUtura , 
che diede a certi giudizi « per questo appunto, delti sintetici, e da 
Locke gindiiU di coeilstensu. Ma, ammettendo egli dei giudizi ana-i 
lUtci parevo che avesse voluto riconoscere invece dell operazione sin* 
tctica l'giia/itica nel giudizio. Fatto sta che, conio qui appresso se- 
drenio, intravide la verila ueli esprimcrsi, e ruppe nel falso rispetto 
all idee, che egli appose a questi vocaboli. HuU’al pUz coucesse ohe 
vi fieno giudizi anttiibei o sintetici, ma seuza alcuna riduzioue di 
questi a quelli; pcrucclie oca conobbe olouua forma primitiva, pura 
e Categorica di giudizio. Noi fàremo rilevare i punti di coincideuza 
tra la uostro o la Kautiaua U'orica , come pure le divcrgeonc pur 
dare al lettore un idea obiapa o piectsa a giudicare uettumeute se 
noi ci siamo giovati di una dollriua, che e foudaiucnlalc nello sceU 
ticisiDO alemanno. Notiamo qui sulameutochc Kaiil partendo dal uo- 
btro principio che ogni analisi suppone la sìntesi precedente, t'av- 
visava |K)i cho questa sintcsi-r/fcUo fosse nn'idca comjKiata si^ ma 
questa idea la suppose, come leffelU) di un giudizio siuUtioo: per* 
che il ghidiiio, secondo lui , è l alio mercè del queUs le idee si rovt- 
IKMqrono. Ora quest' assertiva del Kant, secondo noi, è gratuita, per- 
che e suptHMta e non diuiustrula. 

.Che rauaJisi operazione siipi>onga lu sintesi in senso di composto 
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operate, « la sintesi operazione supponps l'analisi , come ilirifo sn- 
elle operala precedente, ralibitmn di gii detto, nè ricade alcun 
dabbHi Ma sostenere che quell’analisi e sintesi, come operati siano 
e debbono essere neccssarismenlc pskoiogiti , e non naturati o ftiri, 
noi k) neghiamo rotondamente, se non togliamo tersarci in un cir- 
rnlu tirioso o ip una petizione di principio. Primieramente doinau- 
diamo quale delle due operaiioni è la prima , I' analisi ola slnlesi? 
Mei primo momento della nostra attitila interiore analiaaamino prò 
ma o stnielissammo 1 Ecco la qiilstionc ridotta a miniali termini. 
Supporre che la prima operazione sia la smini , porla seco la ne- 
cessaria cuosegueora che siati preceduta un'analisi fisica o naturale, 
ossia che le cose furono da noi percepite astrattamente: in altri ter- 
mini che lo spirito percepisce prima l'astratto e poi il concreto, 
cioè dire il sapore separato dalla mela, I' odore diciso dalla rosa: il 
Maiiro dal muro: il suono dal corpo sonoro, cc. Imperocché, se si to- 
lesse dire die la sintesi operazione sia preceduta da un analisi ope- 
rato psicologica, cadremmo nel circolo tiiioao, rimanendo ancora a 
sapporre die quell' analisi sia preceduta da una sintesi e ipiesta da 
un'altra analisi fino all’infiuito. Ad uscire da questo ciroulo biso- 
gna aimnellcre assolutamente un’ anslisi o sintesi primitita , natu- 
rale, o fisica come io la chiamo, sopra cui si rerserà la aiutasi o 
l'analisi operaziouc psicologica o di riflessione, come dicono altri fi- 
losofi. Questo argomeutare è stringentissimo e 'I Eaut che asserisce 
essere ogn'idea composta un giudialo implicito sintetico non può uscir- 
ne senza contraddizione. Ora so ripugna al senso comune ed alla ra- 
gione che noi potessimo cominciare dall'estratto e non dal concreto 
la nostra sita intdleltuale, e ciò che è astratto è analitico, ossia una 
disisinne operata, bisognerà conchiudere per necessaria conseguenza 
che noi cominciamo coll'analisi operazione sopra un composto non 

psicologico Ma dose non ci i operato psicologico non ci e giudiaio, 

perche questo, comunque implicito, è un’azione dello spirito, ne se- 
gue che l' idea composta , che Kant suppose come un giudizio sin- 
tetico non e che idra, sopra cui può cominciare ad esercitarai l'a- 
nalisi come prima operazione psicologica. Quale idea sarà oscura , 
contusa , Indistinta, implicita , ma non uscirà da' limiti di un' idea: 
sarà un composto ma non prodotto dall' atto sintetico della menta. 
In conferma di qnanto ho detto finora piacemi riportare le sagge os- 
servazioni del Gesuita Ginseppe Romano (La Scienza dell' uomo in- 
tcriore 'VoL II pag. Ili Paler. 1810 ( « Le nostre conoscenze hanno 
• principio da un atto contemplativo , che sempre precede l’analisi 
s e la sintesi necessarie al giudizio. Quest' atto può esser posto o 
m dall’ intelletto o dalla immaginativa o dal senso. Le prime due fa- 
» collà esegoiKono una specie di sintesi , che non è giudizio , ma 
s queste facoltà non si esercitano se non sopra materiali sominini- 
» strati da' sensi, ciò che è chiaro per la fantasia, ed è stalo dimo- 
> strato finora lungamente per l' intelletto , dicendosi che esso non 
s supplisce nulla del guo nella cognizione. Il senso trova gli oggetti 
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» formati, « solo ai limita a contemplarli. Dunque te uotlro facoltà 

> non cominciano dalla sinteal > come volle Kant ; non dall' analisi 

> come pmurono i sensiali, checostitaitano gli oggetti inanimassi 
B e gruppi di semplici modifiotlon! destituite di sostegno e di so- 
» stanza , ma dalla semplice contemplatone od apprensione spon- 

> tanca b. Aggiungo alle pniose una maggiore dilucidazione per un 
argomento eminentemente apodittico. Il Kant non può rlvocare iu 
dubbio rbe l' analisi e la sintesi, come operazioni, sono esplicazione 
dell' atlualità tolonlaria. Ora la volontà è potenza cieca, la quala 
non si attua ad operare senza lume di conoscenza. Dire che l' idea 
composta in genere è un giudizio implicito sintetico, vale lo stesso 
ebe dire essere un prodotto dell'analisi o sintesi , ossia un atto di 
volontà , la quale precederebbe la cogniiionà. Il Kant potrebbe ad- 
durre ebe la volontà si potesse attuare all'operazione in virtù della 
sola conetzioue della seiuibUilò, ma in questo supposto non potrebbe 
isfuggire la taccia di seasisla; perebè supporrebbe già che lo spirito 
comincia dall'analisi. Non neghiamo che vi sono idee composte prodotte 
dalla sintesi riflessiva posleriore ad un'analisi psicologica come sono 
tutte le idee fattizie, dette ancora cbimerìcbe, tali sarebbero l' idea 
di fiume di oro , di un fiardwo iiiroiitalo, di un catallo alato, di nn 
ippogrifo ec. Ma non ogni idea è cosi, né può essere senza ih tipo 
di nn composto naturale, di nna sintesi Osica per la sensibilità per- 
cepita. Fuori di questa distinzione, ritenendo che ogni idea coin)io- 
sta sia un giudizio sintetico quantunque implicito, non si può uscirò 
dall' idealismo o dal sensisaio. Se non piacerà la parola idea per di- 
notare quel composto tisico primitivo, si dica pure concezione, per- 
cezione, sensazione come si voglia, purché si ritenga come uu fatto, 
e come uua condizione precedeute ogni analisi ed ogni sìntesi. Ma 
tutto questo procedere Kantiano era diretto ad uno scopo, ebe è il 
piu difOcile a raggiungersi nel Criticismo , e le difflcultà si accreb- 
bero per una svista fondamentale. Ai Kant importano poco i gin- 
dizt analitici; perché ei li crede non istruttivi; si é posto io capo 
che esistano giudizi sintetici a priori, e per provarne I' esistenza ri- 
corre al gindizio impacilo sinletlro, contenuto nell' idea composta , 
la quale nolomizzala dà poi un giudizio necessario, analitico, a priori, 
come quello Che non contiene, se non quanto é supposto nel sog- 
getto. Adunque é chiarissimo che il Kaqt si raggira perpetuamente 
intorno alla sìntesi parlando del suo giudizio, e te le suo nomen- 
clature ci forniscono un tecnicismo rispettalo dalla storia della illo- 
soOa , non ci porgono alcuno ajuto alla soluzione del problema. 

Vengo ora a provare complessivamente che tutti I QlotoB non ri- 
conoscono nel giudizio altra operazione che la tintesi, per ciò, che 
da lutti è comunemente consentito. Il giudizio tutti dicono , come 
testé diceva il Galliippi nel passo sopra portato , costa di soggetto , 
copula , c attributo La ucce è fredda , il soggetto é «ciie , la copula 
è il verbo è , e I' atirifmio o il predicalo è fredda. Il verbo , dicono 
concordemente, ti dice copula; perche esprime l'azione delia mente 
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che accoppia , congiungt , o unisce f allributo al soggtllo- Noi «onra- 
taminn in qualche niauiera questa -dultrina nelle noto del I Sul. 
pag. Jin, dove ei propouemmo dimostrare che « il verbo essere non 
e copiiiu di due soggetti >. Oliracciò la stessa parola attributo indica 
questa sintesi , poiché , quando diciamo che una cosa si attribuisco 
a un’altra, iulendcsi già che la cosa attribuita si arriciiii al sog- 
getto, per hi relacione di Unitnta contenuta nella parola alirìlmire, 
la quale è determinaziune di un verbale di moto , che icadc al ter- 
niiie. In altri termini tult’i logiei, distinguendo nel giudizio la mu- 
tcrìa, e la forma, fecero quella consistere nelle due idee-termini ossia 
negli estremi , e questa nel verbo. La forma fu pure detta da al- 
cuni nesso , e taluni eome il Condillac , chiamarono il verbo anima 
dei jiudisio, e gli autori del nuovo Metodo per la lingua latina dit- 
tero esprcssaniente che il verbo giudica od afftrma, come altri vo- 
gliano il verbo esprime il giudizio o l’ affermazione che noi tacciamo 
delle cose. 

Egli non ci è dubbio alcuno che quando diciamo Cosa-stato-quatità, 

0 causa asione-e/fitto, le tre idre astratte tono connesse tra loro in- 
dissolubilmente , ma la quistione ò se la mente nostra sia quella i 
che mette questo nesso e lo ritrovi. Coloro, che in cosilfatli giudi- 
zii si avvisano ebe il verbo esprime l'azione sintetica delbi spirito, 
ebe unisce i soli due termini , fanno soggettira la connessione tra 
causa ed elfettn, soggetto e qualità. La quistione guardaU da que- 
sto punto si riveste della maggiore importanza, ondeebé si può ar- 
guire a che teudauo queste suttili ed ardue nostre ricerche. Ma in 
questo luogo non possiamo far altro che semplicemente accennarle: 
])croccbù la disamina della medesima richiede altre preliminari os- 
servazioni , le quali fatte potremo procedere speditamente. 

Coucliiudianio dal finora esposto che il giudizio nella sua parte 
operativa è considerato cumnnemeiite da tuli' i filosofi come un' a- 
zioue tutta sintetica ; perocché , sebbene alcuni come il Kant ab- 
biano accennato all’ analisi , por nundimeiio non ne trassero alcun 
partito in prò di questa nnova teoria. Noi , come si vedrà in ap- 
presso, ammettiamo puro alcuni giudizi sintetici, in quanto clic anco 
in essi ba luogo la sintesi, ma per essi non intendiamo de' giudizi 
primiliri o categorici , sibbeue alcuni giudizi composli o duplicuU o 
cowparaltvi nel senso GJosuOco del Fichte e non dd Kant. La qua- 
le protesta ci servirà al doppio fine di prevenire taluni sospetti, che 
possono insorgere in mente de’ troppo avventati, e di salvaixi dalla , 
taccia di contraddizione, quando ne verremo a trattare di proposi tu 
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• . li. 

Che rosa è V affemazUme nel ;iudijio f Comt sì può afftrtnart 
nel giudizio ntgalivof • 

Dcnchè ]' affemazione o la iw^oaioiK li «ia considerala da' Lottici 
come parte costitutiva della dcBnizione del Giudizio, pure, come 
accennammo dj pauagitio nel I antecedente , quando venivano alla 
distinzione dello qualità di ogni giudizio, lo suddistinguevano in af- 
frrmatiro e uegatioo, ossia chi- consideravano come note di distin- 
zione gli essenziali del medesimo. Judkium diridilur esseutialiler ia 
o/TIriualirum et negalirum. Kant fu il primo che rilevando le qnat- 
tro forme di ogui giudizio iiossiliile. che si possono, ancora dire se- 
condo il suo divisameolo forme primitive categoriche, cioè qiuniti- 
là, qualità, relazione e nwdaiilà, ripose V aff'rrmazione c la nrqazla- 
ue sotto la seconda farina cioè dire la qiiatità. Questo divisaincuto e 
un progresso perla logica senza diilibio, quantunque la simmetria, 
cou cui vanno disposte le dodici categorie , e troppo sisicuiatica , 
come if loro numero non è vero nè esatto. 

Noi esamineremo in questo paragrafo la dottrina comune, e la lo 
gira razionale Alemanna sotto il rispetto dell' atfcrmaiinnc o dclb 
■legazione. Si diee comunemente che il giudizio sta nell' u/feruurr 
una cosa di un'altra. Quale è il valore di questa parola affermare^ 
V aff'rrmazioHe e identica al verbo i secondo il Buseiauo, poiché 
> il verbo , secondo lui , è una voce articolata falla per signillearc 
a primariamente l'ailermazione di un' idea di un'altra. a|scz. terzi 
Parte Seconda | Adunque si offrrmo ogni qualvolta diciamo è. In que- 
st» senso gli autori del nuovo Metodo per la lingua Ialina fecero dii- 
r alTcriiiazione o del giudizio una medesima cosa ; poiché seeomlu il 
Coudillac il verbo che diuota I' afferiiiazioue è l' annua del giiidiz o, 
E ciò e cunfoi'mc alla teoria'^clla Logica empirica, la quale distili- 
gucudo la materia dalla forma in ogui giudizio fa questo consistere 
nel rerlw come ropiifa, nesso, affumazionr. Ma può egli il verbo af- 
fermare eliiuologicaiucnte considerarsi identico al verim essere? So- 
no essi perfetti tuioniiiiif Chi volesso ideiitiflcare in valore aff'iriu»- 
re ed essere duvrelibe sostenere l’ assurdo che it verbo concreto sia 
identico al verbo astratto, ma da una tale consognenza tutti rifng- 
gouo. K dunque necessario deilairc che cosa sia affermare rispetto 
ad essere. Mi perdonerai benigno lettore se io ricorro ad ogui pie 
sospinto all' eiimologia delle parole i perocché già sai rhc il mio me- 
todo prediletto e l'etimologico, uè ciò per vaghezza di sislcina, sili- 
bene pcrebé , come piò volte in questo corso ho provato, I piu sol- 
leoni sbagli metaOsici partono dall' equivocare delle parole. Niuuu 
invero si è mai domandato che cosa sia V affermare 0 il lirgare. Seui- 
pliremente si è detto che afferma chi diee è, e uiega chi dice non è, 
o altramente l'è è uu' alferuiaiioiie , rnmc è negazione il non è. 
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Jutanlo si è licito pare che affermi chi risponde si , r iiirgs chi 
risponde nò, anzi del sì Fu detto che è la particella dell'airerma- 
ziuue per eccellenza. AlTermarc ed essere saranno forse identici al 
si , all' ttu , al quidem ec. ec. f Se tatlc queste parole per natura e 
per Torma sono differenti non può supporsi che sìgniOchino la me- 
desima idea. Vediamo dunque che cosa aleno partitamente. Jffer- 
mare è di origine larina adfirmare , parola composta da o4 ricino e 
firmare, e questo è parola deci rata da firmue , fermo, staòife. Sic- 
ché affermare imporla fermare eicino , ossia rendere fermo e stabile 
ricino 0 . L'affermare adunque è propriamente acconsentire, cioè fer- 
mare col nostro assenso il giudizio ia sentenza, o l'opinione altrui, 
od anche la propria o il proprio giudizio già pronunziato, lu que- 
sto senso diciamo; Antonio ha risposto affermativamente. E siccome 
questa risposta si fa io modo figurato con una parola , per esem- 
pio col verbo i, si disse questo é signiflchi l'a^ermajione, come pure 
si disse del si. Quando sarete domandati. Cristo disse , rispondete ; 
est est , non non, dove est est non è segno di affermatione, ma è 
r elemento della proposizione di chi ha domandato, ed equivale a 
BIS EST ITA OT TU Dicis. Ma COSÌ facendo si rende ferma e stabile 
V opinione , o la sentenza o il giudizio dell' interrogante , in certo 
modo si conferma ciò che nn altro pensa o dice. Sicché I' affermare 
si riferisce alla certezza e non òlla cognizione ; e l' assenso al giu- 
dizio c non all'elemento del giudizio istesso : luti' al più l' afferma- 
zione é la ripetizione di uno stessa giudizio enunciato, come si può 
rilevare dal fatto di ehi ripete Dio i giusto dopoché un altro avealo 
già detto dianzi Dio i giusto : E nella identità di due giudizi , che 
poi non sono che uno stesso giudizio ripetuto consiste appunto l'of- 
fermaztone. Il che si rende più chiaro dal si, che come dicemmo in 
etimologia equivale a cosi correlativo di come, parole ipoteoriche 
riducibili a tate-quale. |)icendo adunque si il senso é : iddio è giu- 
sto si coMB voi dite che sia giusto. Quindi molto Slosofleamente il 
Kant pose tra le categorie l' «ffermazione in senso di reallà , poiché 
accennava al giudizio paragonato eoi fatto. Allorché diciamo assolu- 
tameote iddio è ginslo , il giudizio è necessario , cioè dire che il 
verbo é non dinota assenso libero , aibbene nna idea faciente parta 
del giudizio medesimo : ma quando ho prima detto : quell' acqua è 
tresca , e poi bevutala e trovatala fresca torno a dire 1' arqua è fre- 
sca, k) non dico più la medesima cosa in questo secondo caso , ma 
r espressione equivale a quest' altra ; t ' acqua è nel fatto fresca cosi 
come area giudicato, ossia afferma, o conferma il fatto l' identità del 
giudizio primo e secondo. In questa supposizione l'affermazione e la 
corrispondenza del giudizio col fatto, o l' assenso del lòtto al nostro 
giudizio. Quindi é chiaro che questo fatto dell’ affermazione non é 
stato considerato dai filosofl, come si sarebbe dovuto per trarne una 
luce sfolgorante intorno al gindizio. 

A dirla brevemente e chiaramente mi spiego in altri termini : io 
penso che I' arqua é fresca , ossia enuncio questo giudizio , ma non 
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tono certo che sia coli : la questo cjso posto procedere ad accet tar* 
mene in due maniere diCTerenti t domnndo a chi può saperne» e dirò: 
è freiea quest* ar^Nuf te mi risponde : è fresco, o più bretemenle 
sì , io avrò un' o^ermazione , ossia una conferma del mio giudixio. 
in quanto che un' altro pensa come me. Ma questa o^erMoaioiie non 
signillcata etimologicamente , ne da è , nè da sì , sibbcne dedotta 
dall’ assenso dell* altro giudicante, die enuncia lo stesso giudizio» os- 
sia lo ripete, fu altra tuppoticioue io posto saggiare qneH' acqua , 
che bo giudicato sia fresca , e trovandola fresca ripeto il primo giu* 
dizio : Varqua e fresca^ nè io mi era ingannalo, e in questo procetso 
bo r affmnizioue dalla corrispondenza dei giudizio sul latto col gtu* 
dizio aateriunucnte enunciato. Ma quest' alleruiaziooe non è signi- 
Getta da è né da si. sibl>eue e dedotta <UU* identità dei due giudit 
zi. L* affcrniazkmc quiutii e laulo nel giudizio empiricauieute detto 
affenwdito , quanto nel negatieo. Supponiamo in vero che io abbia 
detto : r acqua non è fresca » e per esser certo di questo mio giudi- 
zio ue abbia domandato uu* altro a questa guisa : ^fresca quesi' ac- 
qua? e supponiamo ebe costui mi risponda : non è fresca, o seinpli- 
ccmeute nò, ognuno vede ebe in questo caso vi sarebbe oucora a/fer- 
maa/oue , ossia conferma od assenso al mio giudizio: perchè appuulo 
nel dire come dico io,, e quindi neirideulico pensare» cousisle Taf* 
frrmaiione o l'astcìtso. Supponiamo che costui mi risponda : è fre- 
sco: nieutre io penso che non io sia , in tal caso avrò la Ncgazioue 
ueir (i//Vr«azionc, ossia avrò ildùsrnsoiu uuu proposizione impro- 
priaiiicute detta o/fVrMotica. Come i logici potrauuo risolvere que- 
sta contraddizione? Se vi è allermazioue nei due giudizi: V acqua 
€ freKu wquu è fresca : se vi è allermazioue in questi due al- 
tri : l'acqua noti è fresca — l' acqua non è fresca : se vi e uegaziotie 
in acqua c fresca opposto ad acqua mm è fresca, e vi e puriiueulc 
negazione in acqua non è fresca opposto ad acqua é frena, si dovrà 
dedurre che non è giudizio alleruiutivo il solo giudizio acquee fre- 
SCO, come iiou e negaiwo il solo giudizio ; acqua uon è fresca senza 
relazione al giudizio acqua è fresca. A. voler parlare adunque con 
proprietà il giudizio acqua è fresca si dira posiiioo» e uegolico d giu- 
dizio . acqua uou i fresca. Per io che a parlar gramnialu^aliucnic al 
fMisUico si oppoue il uegatioo. Ma così dicendo ancora si parla sem- 
pre CUI! una certa relazione. 

Ora , come diremo qui appresso , il giudizio acqua e fresca è as- 
soluto e categorico , e non posilico se uon lu rapporto al uegaliao, 
il quale è un giudizio Ipoteorico, ossia compaiallro. Palle queste di- 
stinzioui in rapporto all' uiTertnazione nel giudizio» passiamo ad esa- 
minare come possa aver luogo Vaffermare nel così detto giudizio ae- 
gatiro. Se offermare importa asseutiret oconfenaare il nostro giudi- 
zio , oguuuo vede come 1' afferinazìooo possa aver luogo nel giudi- 
zio uegalivo. Se io bo giudicato che l’acqua uon è fresca^ ed uu altro, 
a cui ne bo domandato, mi rispomle che la stessa acqua nenè fresca, 
e cbiuru che egli u/fenuu quello slcisu ebe ho pcusatu io. Ma i lo- 
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g»ci,obe AffermaroQO consistere H giudizio neU'c^^tfrMoaione o ire^' 
zione d' un attributo ad un soggetto , non possono riconoscere nel 
giudizio negntivo alcuna affermazione. luratU il Bresciano fo* consi* 
sterc r o/TVrmesions nell* atto di eonghtn^ere T attributo al soggetto^ 
e la NCgaaiojir in quello che rimoae rallributo dal soggetto. Nè po* 
tcTa dedursi altramente, poiché r affertnazione è opp<ista alla nega' 
zione. Intanto il Galluppì ne' suoi elementi di Logica pura stretto 
dalia necessità dell’ argomento, che avea per lemani, eM>c a ricono* 
scerc r affermazione nel giudizio negativo. « Sembra^ die’ egli, che 
■ Ti siano alcuni sillogismi^ ne' quali si conchJnde da dne premesse 
» negative. Per cagion di esempio: nel seguente sillogismo: Chi non 
o adora Dio no» sarà salvo : L’ empio no» adora Dio , V empio no» 
» sarà salvo, pare che si conclude legittimamente da due premesse 
» negative; ma egli è facile di dileguar l'equivoco. l.e premesse deb* 
» Imno contenere il perchè deU illazioiic: or la ragione, per la quale 
• si coDchiude che l'empio non sarà salvo , si è perché 1‘ empio è 
n compreso fra coloro, che non adorano Jiio , pc'qaali è impossibile 
» r eterna salute. Ora da ciò si vede che io spirito apperma giudi- 
> cando clic Teinpio è compreso fra coloro, clic nou adorano Dìo, e 
» che perciò la seconda proposizione : V empio non adora Dio , seb* 
9 bene aj)j}arisca negatira , non è tale nel sillogismo recato , e che 
» essa per menare alla conclusione equivale a questa: Tempio e imo 
» di rotoro.càe no» adorano Dio proposizione afTirìnaiiva». lì buon 
senso suggeriva al fllosofo la parola o/fVrmalico nel senso vero e prò* 
prio , senza che egli se nc fosse avveduto; perocché la minore <li un 
aillugismo è un assrttso alla maggiore , o una conferma alla mede- 
sima. Ora , come abbiamo dimortrato innanzi , essendo Vaffrrnus- 
zione possibile in ogn’ identità di giudizio rijietuto, qualunque ne 
sia la natura, cioè tanto se sia posHiro quanto nr^atiro, coinerargna 
«<m è [reaca è affermato da argfm ho» è fre$ca, ognuno vede che scura 
ricorrere al puerile ritrovato delle proposizioni infinite, o senza con- 
traddizione può dirsi che l ' empio no» odora Dio sia una proposizione 
affermativa , ina mm positiro. • 

Ho detto che la minore è un assenso olla maggiore , in quanto 
che il genere si ^concretizza nella spezie , e questa nell' Jndividiio. 
lufatti raddotto sillogismo si può ridurre a questa forma piu sem- 
plice : Cài non adora Dio., come l' empio , no» sarà lolro— è chia- 
rissimo che r astrattezza del chi no» adora Dio, e concretizzato, a f* 
rormato. assentito dalla spezie em/iio. Ma di queste e somiglianti qui- 
atiohi parleremo a suo luogo. Riteniamo intanto qui che aucho dai 
Blosofl, i quali debbono per sistema pensare allranieute, c corretto 
il linguaggio improprio popolare pe' suggcrinicnli dell' intimo senso. 

Veduto come [' off'ermazione possa aver luogo nel giudizio nega- 
tivo , passiamo a vedere come in esso dovrolilie aver luogo ruooifsi 
invece delia smlesì operazione. Se il negare invero sla nel rintnorrrr, 
come !' a/fifruiare nel con^imii^fre, mi esprimo culle parole del Bre- 
sciano , c chi rimnorc separa, c chi separa diride, e evidente die il 
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giudizio negalifo in quetU supposiiioDe consisterebbe ocU' ano/iii — 
Ma tanto il giudizio uegatifo quanto 1' alTerinativo secondo i logici 
esseuzialineute consiste nella camporoziour, la quale, come è diami 
dimostrato^ è una sùtteii: parrebbe che il giudizio uegaltvo dovesse 
consistere neirano/is» e non nella untesi: questa precederebbe quella. 
Noi dimostreremo che il giudizio negativo è sintetico cd analitico; ina 
in senso differente* poiché in esso vi è'sempre una comparazione* 
oltre r analisi che ue forma la parte principale. Ma nella posizione, 
in cui si truova la logica empirica, non può dare una soddisfacente 
soluzione di queste importantissime quistioni. Il ricorrere che fanno 
i logici a* giudizi intuiti non è sufficiente metodo a legittimare l'au- 
Oliulugie. Nelle uute al primo volume pag. 107* e seguenti , bo di- 
mostrato che la negazione non si rifirisce mai al verbo* ma sempre 
all' attributo, onde ue concbiusiebe se 11 giudizio negativo fosse quello 
in coi la negazione si riferisce al verbo* a rigore di conseguenza ne- 
cessaria ogni giudizio sareblic affermativo ^ prendendo queU (>arola 
nel senso de' logici , cioè come posiliCQ, Ora potrebbe oppormi ta- 
luno che, se cosi fosse* il giudizio orqua è fresca dovrebbe essere 
identico a quest' altro* acqua non è fresca. Al che nspondiamo pri- 
mamente ebe noi ragionando in quel modo nella cilata pagina iu- 
teudevumo confutare gli avversari cou argomento ad hominem: per- 
ché essi poggiavano la loro distinzione sopra un domnutismo empi- 
rico puramente. In secondo luogo* se ben ricordi -o Icllorc, in quel 
medesimo luogo mettemmo il giudizio negativo Ira giudizi compa- 
rativi, affermando che acqua è freica è un giudizio assoluto e cate- 
gorico* dove il verbo è non è copula * stbbene segno di un’ idea * al 
quale giudizio si deve ridurre in forma ogni giudìzio comimralivo , 
sia identico * sia antitetico: e che il giudizio acquo non è fresca equi- 
vale a quest’ altro: acqua fu con fretchezsa senza la quale freschezza 
è acqua presente. Distinguendo poi ì giudizi comparatici, come fare- 
mo , in identici e tiegotìci troveremo che gli uni e gli altri differi- 
scono dal categorico * come il inulliplice dall’ uno , Il composto dal 
semplice. Differiscono poi 1 giudizi comparativi identici da' negatici 
per la diversa relazione o rapporto che si contiene ne’ primi c nei 
secondi * corno vedremo nel prosieguo dì questa nota. 

CoQcbiudiamo da quanto si è discorso nel presente paragrafo I. che 
r affermazione non è identica al verbo è ; poiché affermare e assen- 
tire, e r assenso è estrinseco al giudiiio* e se Iroviauio queste pa- 
role è e li come risposte affermative» si debbono intendere costruite 
in scuso figurato* cioè dire come parole che accennauo alTìntero co- 
strutto di una proposizione sintetica, identica a quella deli' interro- 
gante, e [ler questa idcotità si afferma, ossia si rendo siabile, ferino- 
e certo il giudizio prouuiuiato neinulerrogazìouc. 2 In questo mo- 
do considerata Voffermazione può avere lungo tanto se i due giudizi 
0 lo stesso giudizio ripetuto da chi domanda e da chi risponde, sieuo 
positiri quanto uegativi.5. Die il contrario deira^trmiazioue sta nella 
diversità de* due giudìiii, cioè quando uno è positivo e l'aUre nega- 
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tiro, o ricerern. 4 Quindi (bbiatn giuitainente notato che it giu- 
dizio dai logici detto o/frrmotiro li dere dire potilico, perche opposto 
a nfgalwo è posiliro e non o/fi'rntatiro. 

non saranno tiiccialc queste ricerche come troppo minute, se si 
guarda alla loro utilità II linguaggio scientidco della logica non si 
ì3 ancora costiiuito — perocché quello che abbiamo, introdotto dall'em- 
pirismo t é tutto popolare per non dirlo rolgare I logici l'hanno 
usato senza sospetto di errare, senza domandar mai a se stessi , se 
le parole, di che usavano reggevano etimologicamente al signiBcato, 
in cui si adoperavano. Kgli è vero che i più prudenti si aprirono la 
via alle scuse, quando stsbilirono che i deflnitr possono essere orài- 
trarii , ma se è vero ancora che le parole sono segni d' idee deter 
luìnati dalla ct mologia, mal serve all' interesse della scienza chi usa 
segui insigniBcanti d'idee scientiBche. I più saggi ed accurati rinun- 
ciarono a questa licenu , ed ogni studio posero, alSncbc i deBnili 
etimologicamente contenessero l'idee composte, di cui si voleva una 
dcBnizionc Ondeelié i retori saggiamente insegnarono che oltre la 
deiinizionc della cosa cumcndevoìe era quella della parola definito , 
che avesse signiflcazioue propria e acconcia. In questo corso taule 
volte si è presentata l'opportunità di notare come daU'equivooaziune 
di certe parole osate senza proprietà aleno derivati i falsi concetti, 
e quindi lo scisma dei sistemi. Nel 2 seguente vedremo come da 
questo abuso d' improprio parlare ai c pervenuto a sconoscere ogni 
valore etimologico di certe parole. Ricordiamo iuBue le savie parole 
di Michele Parma commentando il Rinnovamento della Eilosuiia an- 
tica Italiana. • Portiamo fiducia , che dopo il sapiente esempio dei 
» Vico si ricorderanno gl'italiani ad indagare la sapienza nel sigui- 
•> Beato delle parole. 

2 3 . 

Se nel giudizio ti sirno due sole idee oppure tre V 
Quale è l' idea del verbo ? 

u E noi italiani che avemmo dal Vico in eredità tanti sapieutissi- 
M mi dettali intorno at conoscere le cose per mezzo dello studio delle 
» lingue, noi non abbiam saputo trarne verun profitto; e la nostra 
» riconoscenza fu l'averlo per tanto tempo dimenticato; quel Vico 
• che gli stranieri onorarono tanto in questi ultimi anni» ( Michele 
Parma oper. cit. ) Scrivo in fronte del presente paragrafo queste 
parole del Parma per ricordare l'epigrafe del primo Volume tratta da 
Platone i Chi conosce te parole eouosce te cote , sHlncbe poi non ci 
s’imputi a sottigliezza da grammatico la rigorosa disamina delle pa- 
role nella proposta quistione. 

• In ogni giudizio , dicono i logici concordemente , si deve distin- 
guere la materia dalla formo— Malcrìa di giudizio sono le idee del sog- 
gello e del predicalo od allritiiilo : la forma è nel vcrlio é , che fu 
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sncorn detto ropuin, unto, aff'rrmaziont. Ma la copula , il utfso , o 
iiìffrrmaiione da qoan^ ti è detto Onora dinota Sinleii, ostia l’asio- 
ne tiiilrlira dello spirilo die oouniungc raltribirto al soggelto, e co- 
me tale non e idea oggetto di pereeiìonc net giudizio; bisogna cou- 
chiudere che materia di giudizio , kecondo i logici , tono due idee 
e non tre. Intanto la propotixionc, che è resprcttiouc del giudizio, co- 
tta di Ire parole, come in o'giia è Ircsca Ogni parola poi elemento 
di proposizione e categorica , cioè la prima è none , la seconda è 
verbo , la tei za è aggiuntivo, delle quali ognuna dinota una idea ra- 
tegoria a parte, cioè il nome dinota sostanza o causa: il serbo stato 
o azione, raggiuirtiso qualità o quantità. Se dunque la proixisizione 
è r espressione del giudizio , pare cbe tante idee debbono essere nel 
giudizio, quanti segni cilegorici ti tmsano nella proposizione. Que- 
sta conclusione e iierettiiria ed apoiiiltica , e ti potrebbe tolamcolo 
negare negando il supposto cioè cbe la proposizione è resprestioue 
del giudizio. Dobbiamo ritenere In ultima conclusione cbe i logici 
gl contraddicano, e la conlraddizioiie sia palpabile — .Ma I logici ti 
raiinu forti a sostenere che il verlio dinota una qualche uosa nel giu- 
dizio, cioè l'azione sintetica della mente che giudica. Ma qiictt'azio- 
iie , sebbene ri sia , essa non è percepita orli' atto del giudizio , il 
quale ti verta sali obbietto giudicato e non sopra sé ttessu. Mi spiego 
con un esempio: quando io giudico che V acqua e fresca, io opero 
per analisi o sintesi e nel medesimo tempo conosca o mtuisco o per- 
cepisco le tre idee espresse dalle ire parole coogiuole in propoii- 
zionc — Ora quciranoiisi o siidesi o quella percezione sono mezzi co- 
stitutivi del giudizio e non materia del medesimo, ed alUucbè sieno 
inatrria è necessario che il mìo spirito le intuisca, lo tirc>e l'anaiiti 
o la siiilefi sono operaz.oni vuluularie, e tali ancora per conseguenza 
la comparazione , la congiunzione , il nesso , la copula, I' affermazio- 
ne , ec. ec. Ora le parole sono segni d' idee nel senso di percezioni , 
di vedute, d’ intuizioni , ossia di oggetti percepiti, veduti, o in- 
tuiti, perche noi etpriiiiianio ciò che conosciamo in quanto è cono- 
sciutu , non giù l'alto spontaneo e non ritlctluto il cbe e stato in 
parte usservatu dagli stessi OlusuO, I quali atlribuiscouo la dìfllcoltà 
di parlare luturno ad uggctio qutlsiasi, di cui non ci siamo formati 
un' idea chiara e distinta. Ora tale iioii può essere la peicezioiie di 
queir analisi e sintesi che entra a costituire uu giudiZiu , |K-rcbe e 
la prima volta cbe tome atto esiste nello spirito, il quale pcrc.6 po- 
Icudunc avere coscienza , non può nel medesimo tempo riileltervi ; 
perche la riUessioiie e pusleriure come quella che e mi ripiegare della 
iiileiiigciiza suH'uggctUi prima osservalo — Da tutto questo chiara- 
mente apparisce elle il verbo . come parola seguo d' Idea nel senso 
leste dicliiuralu, non può siguiOrare la copula, o il iiessiH o la com- 
parazione, ec ec. .Ma pare dal modo di esprimersi d**i tilosofl che il 
verbo i s' ideulilicbì con quello alto sintetico in guisa che prr una 
melamorfusi iiicumpreiisibile da paiola segno d idea in grammatiea 
divenga una sintesi in logica M Pulì dunque quistiouarsi se la lug.ca 
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c la MoloQsìca possano contraddire olla grammatica? « Ma un ada- 
M gio latino suona cosi ; Merprts mentis est orofio : la forma pal>- 
u Mica è costante deirnmana ragione non può essere che nella lin* 
» gua * r uomo riceve la parola formata ; e la sua ragione si viene 
H maturando per le relazioni esistenti tra quella c questa, la quale 
» rillcUe le corrispondenze negli altri atti tra il parlare e lopcrare, 
h L'un*is|>onden/.c che egli in se idcnti6r>a da principio più per istinto 
» che per riflessione. Tutti gli uomini sono pari in questo comin- 
u ciamenlo, c 1* intelletto di tutti fecesi attivo per la parola che in 
» certo modo lo cnslriuse ad attuarsi nelle tali c tali conformità. 
I Ora in quale ordine di cogitazioni potrà collocarsi U flloMifo che 
» non procede dalla nmana spontaneità , e dalle forine assunte da 
K questa nell uso volgare delle parole? Dunque è irripugnabile Tas- 
M sioma che il pensiero muove dalle stesse origini in ogni uomo , 

■ ed e assioma non meno ct?rtissiiiio , che da uiuno |M>ssa con ra- 
» gionevole^za traseondersi questo limite, dal quale lutti prendono 
» le mosse per istintiva legge di natura. I ptu iuteuduuo per filoso- 
» fare nfurc il pensiero pioprio, e in qualche guisa la pritpriu liu- 
« guii. Essi ascrivonsi uii dritto quanto assurdo, allretlaulo iuipos- 
ì) sibilo : rifare uii fatto 11 un fallo universale c perpetuo, che nos> 
B sona umana forza può ncmineno modificare, poiché uon chiame- 
» remo iiiodincazioni rilevanti , gli accidentali mutamenti prodotti 
» dalle iuveuzioui letterarie, e dulT auineuto delle scientifiche co- 

■ guizioni. — La prima seieu/a pratica si giace qui e in iicssutrailra 
» parte: volere sconvolgere c rimuoverla è uu riuuuvellarc la coii- 
» fusione balielica » fM. chele Parma raccoglitore straniero Milano. 
Novembre 1835). Ho riportate queste parole del Parma come mie, 
[icrche esprimono uu vero ruiidamentale del Nuovo Coi 2 »o, c perche 
il saggio divisanicnto in esso conteuuto è cuusciililu dalla antica sa- 
pienza italiana. Kiturnumlo al mio piopositj, vengo a dedurre che 
se la filosofia è la riflessione dell umano pensiero, quale e depositato 
nel senso connine , c il senso comune c depositato neltc parole che 
costituiscono una lingua,, e custode della l.iiguj è la grammalica, è 
lacilissiiDO a comprendere che assurda capricciosa c bizzarra si deve 
considerare quella filosofia, cbc diicuiioscer vides.se il significato già 
stabilito dalla etimologia , e comunemente couscutitu dalla nazione 
parlante questa Hngua. Imperuccbe iu questa supposizione si pro- 
cederebbe filosofando in una continua supposizione dei mezzi ai fine. 
Nè tal filosofia sarebbe Intesa o capita ; perché quel suo linguaggio 
tutto relativo per una parz alissima conoscenza non presenterebbe 
alla generalità dei parlami l'idea aflidata ad un segno insignificau- 
le. Ora è già stabilito iu grammatica che il verbo efttr* come pa- 
rola diouta una idea sia quella di stato come noi abbiamo formalo 
in «timologia, sia quella di eiisteiua, come vuole la turba dei gram- 
matici, chi oserebbe ora sosteucrc che questa signiflraziuuc sparisca 
nella I«ogica , cd ifsserc diventi una copula , un nesso | un’ ufferma- 
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siane , eoi Se li foirssc tutto concedere , si potrelibe nnicAmcnte 
dire che questo verbo ritedendo il suo primitivo valore, xioè l’asso- 
luto ed etimologico senza mai perderlo, sotto un rispetto ne acqui- 
stasse per soprappin qualche altro relativo. Ma Tarlo sparire per si- 
stema , sema piti intravederlo , è uno di quegli assurdi tanto più 
insopportabili, per quanto era agevole scoprirlo. Fatto sta che esso 
è adottato geiieralmcnle e Tu passato come inavvertito Ma ciò che 
più sorprende si è che euondosi in grammatica già divisato che il 
verbo altro è di stalo , altro è di asiane , che non si possono con- 
fondere tra loro , si è pensato poi di ridurre senza alcuna fondata 
ragione ogni verbo ad Essere , insegnando che lo omo sia identico 
ad io sono amoute In questa guisa per una assurda teoria logica si 
è sacrificata la verità etimologica; perocché cosi Tacendo passava inos- 
servata la distinzione obbiettiva della dnpGce proposizione sostali- 
siale e raitsole , che la logica empirica non seppe rilevare. La qual 
cosa io mi avviso essere avvenuta per un rispetto umano vergogno- 
sissimo , cioè dire , che alcuni grammatici vanitoti di comparire al 
cospetto del volgo de' letterati , come saputi di Logica e MelaOsica, 
dove si era pronunziata del verlio sentenza siRatIa , alTermarmin 
doiniiiaticamente tali pronunziati, afllnchr di buon ora i giovanetti 
pregiudicati corressero la via di un errore rispettabile , perche ri- 
spctlato dalle scuole filosofiche. 

R'eir etimologia ho confutato questo errore cornane considerando 
e paragonando tra loro le idee di stato e di azione , ma non cre- 
da inutile dichiarare quella teoria con altre ragioni per trarne 
un lume maggiore rispetto alla presente quistione. Se io amo fosse 
identico a io sono amante, si dovrebbe dire delle due cose I’ una , o 
che non vi sia verlio di azione, o che in quella forma di risoluzione 
r idea di azione si conservi — Non si può sostenere il primo assunto; 
poiebù noi abbiamo l'idea di azione, e quindi debbono esistere nelle 
lingue i segni che la significano , come è proprio dello idee catego- 
riche, nniversali, e comuni. Oltracciò tutt'l grammatici riconoscono 
I verbi attici divisati in transitici e intransitiri, come pure il nomi- 
nativo agente, e l’accusativo paziente. 1 verbi attivi poi a detta do- 
gli stessi grammatici sono diversissimi dai passici,] quali, come ac- 
cennammo in etimologia , formandosi col verbo Suoi e 'I participio 
passato, si riducono ai verbi dì stato. Quin9i ìmpiicìtamente è Rite- 
nuto che il verlm sum non può contenere l'idea d’ azione. Volendo 
ammettere il secondo assunto , che ucU’ io sono amante , invece di 
io amo , r idea dell' azione conservisi , bisognerà concbìudere che 
queir idea si rifugga nel participio amante. Supponiamo in prima 
che c.ù ]>ossa essere: in tal caso I' espressione io sono amante equi- 
vale a due proposizioni che dicono io sto , e io agisco , cioè diro , 
nna contraddizione evidente: perché chi sta non fa , e viceversa. 
Ma i grammatici direbbero che sono indica l'esistenaa, e che prima 
bisognava, ammettere l’esistenza d'uoa cosa, e poi I’ azione delia 
medesima, luprliua domando che rosa sìa l’ esistenza I E se esista. 
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Tcrlw conrrcto si poswi confonilfre cnii iwm \erlio astraltnV In so 
cnmin luogo è falsissimo clic in uno stosso giudizio noi dobbiamo 
concepire prima rrsìsten/.a e poi l'azione: poche, quando lo spi- 
rito concepisce questa, già la cosa è sirtto il suo intuito, e non ba 
bisogno di pruosa apodìttica deiia esistenza delta cosa nieiti sima. .M» 
la fiislniia, come abbiamo altrose dimostralo, è identica allo stato 
deirclfrlto fiiori della causa, come si argomenta da ex listo , fuori 
sio. ritorna in campo la medesima rontraddiiione che una cosa stia 
c farcia, o fneria c stia nel medesimo tem|)o. Fin qua si « supposto 
clic 1' azione sì contenga nel participio; ma si può domandare come 
ciò possa essere ? imperocché il participio è parola sintetica che in 
se raccliiiidc una proposizione incìdente , onde amo rquirale a ille 
qui amai : sicehé fgo siim ainaiis cquisale a : ego inm Hit qnì amai; 
dote avmt a delta dei grammatici rquisalc ad est ainans, onde ego 
siini ille qui aiiiat equivale ad; ego sam itte qui est amiws; ma amans 
è ideut.co a lite qui amat avremo quindi; ego stim ille qui est aiaans; 
hoc est , ille qui uiiiut, hoc est, ille qui est amans ec. ec. Ono all’ in- 
finito, li che vai quanto dire che ci verseremo in un circolo vizioso, 
senza mai venire al termine di ritrovare una parola, che sigmftclii 
rosione dei verlio umore. Iniperoecbc il participio omuiis e tuttavia 
concreto , e ritiene quanto è contenuto in amo , o per meglio dito 
H identico ad amo, salvo il dippiù che vi aggiunge la dcrivarione. 
Per questo rillcaso dovendosi amans egualmente che amo risolvere 
nel verbo sum, restcìà sempre a sapere quale parola nella soluzione 
dei grammatici resti a signifieare l'idea dell’asione. Noi l'abbiamo 
già ritrovato in etimologia , dove dimostrammo che la parola eate- 
gurica ed universale dell aziouc è il verbo fare irriducibile ad b'ssere, 
come io stalo non si può ridurre aU'aziane e viceversa Per la stessa 
ragione distinguendo due si>ccio di verbi concreti , cioè concreti di 
stato e concreti di azione , egualmente fermammo che I primi si 
risolvono col verlio essere e un participio, ed I secondi col verbo fare 
c col verbale , come dormire in son dormente, e correre in fare corso. 
In questa guisa il verbo cousiderato rimane sempre significativo di 
una idea categoria tanto in etimologia quanto io logica per le cose 
dette innanzi. Ala i logici che si erano fissati a quella forma di pro- 
posizione che presenta soggetto , rerbo , ed at.'ributo , credendo che 
fosse leggittima quella riduzione tutta arbitraria di tutt' i verbi al 
verbo essere , non si diedero alcuna pena a ricercare se mai altra 
forma di proposizione si dovesse riconoscere. Anzi a dir vero per- 
suasi che due Idee e non più costituissero la materia del giudizio 
conduceva al |i>ro scopo il dissimulare la quistionc come razione si 
potesse assorliire dalla metamorfosi di ugni verbo ad estere. Ala, come 
ti è altrove accennalo , e come qui appresso dichiareremo , il giu. 
dizio è duplice , come duplice e la proposizione , cioè tostamiale c 
causale. Se oi si concedesse per vero , ciò che tra non guari dimo- 
streremo che ogni giudizio è I' (molisi di un' idea obbietta , siccome 
ogni obbictto è soslaiiaa o causa, questa contraddizione sarebbe 
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dimoitrala apndiUiramcute ; perché allora sarclibc agerole a de- 
durre che I giudizi sarebbero tanti quante sono le idee obbietti. 
Ua per ipotesi le idee obbietti sono due» cioè sostanza o causa, adun- 
que i gindizi egualmente sono due cioè causali dote l'idea aualizzata 
è causa: soslansia/e dote l'idea è soslansa. Ma lasciamo per ora que- 
sta dimostrazione , perché il supposto cade In quistiune , passiamo 
a sedere come dagli stessi dettati grammaticali questa distiuiiune 
derisa. Abbiamo dal detto Onora in questo parsgialb fermata la di- 
stinzione del serbo in quello di stalo, e di azione, la quale ci Siene 
da tutti i grammatici consentita , poiché i serbi disisarono coucor- 
demente in attiro e passito , il quale ultimo è identico al serbo di 
stato. Nessun grammatito si é fatto mai a confondere i serbi aititi 
coi passiti, e questo loro disisamento é stato da noi tradotto in que- 
sta espressione: lo slato è irriducibile aU’aziont e sicesersa. Logici 
e grammatici consengono che il nerbo è cosi detto da tCTbum,che si- 
gnillca parola, come se fosse la parola per eceellcoza — Noi dicemmo 
in etimologia che questo titolo gli compete io quanto che determina 
la natura della cosa in genere, la quale pel serbo disiene sostanza 
0 rau.<a, secondo che quello sarà di stalo o di azione. Per questa de- 
terminarlone invero lo stesso nome è soggetto col serbo essere ,- è 
causa , o agente col serbo attiso. Da queste sole considerazioni, la- 
sciando le molte altre che si potrebbero fare sii i dati istessi logici 
e grammaticali, si può, ed è giuocoforza conchiudere che la propo- 
sizione , è duplice , come duplice è la sintassi del serbo sum e del 
serbo amo, cioè dei serbo passiso e del serbo attiro. Ma la propo- 
zionc non è che l' espressione del gindizte, in altima eonclusion» è 
da ritenere che ogni giudizio è ancora duplice, cioè il giudizio del 
soggetto e il giudizio dell' agente. Ma soggetto é identico a sostanza, 
e agente è identico a causa : adunque il giudizio altro è sostanziate 
altro è causate. 

Ora è stalo anche dimostrato che il serbo non può perdere in lo- 
gica il valore che gli Ih assegnato in etimologia, onde abbiamo con- 
cbiuso nel { 2. che non può assolutamente sIgniOrare nè copula, nè 
nesso, nè affermazione, ne segue che ogni giudizio uH suo senso piu 
astratto deve costare di Ire idee c non di due , perché tre parole e 
non due ri sono nella proposizione che lo esprime. Nel gindlzio so- 
stanziale le tre idee sono cosa, stalo, qualità, o quantità: nel Cansslo 
sono Cosa - Azione - f/7'rtlo , il quale può essere Modo, o Moto: che 
in parole si traducono il primo A'oins - Essere - Aggiuntiro , ed il 
secondo fiiome - Fare - Verbale. 

Da questa deduzione traggo nuovo argomento contro la dottrina 
logica , la quale solerà che il serbo dinota offensiazione , di cui e 
unico segno il serbo è. Imperocché dato per sero che si sieno pro- 
posizioni , le quali inscce di essere hanno il serbo fare, niuno ha 
detto che ancora questo affermi, anzi n'é stato eseluso espressamcnie 
quando a formule di alTrrniaziune furono unicamente riconosciuti Té 
cd il ii. Ma iulautu non si può negare in alcun mudo che , quando 
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ho pennato farqua fa forno, affermo questo giudirio allorché osscrto 
che l'aiqim realmriite corrt. Rifletti uii poco, mio cortese lettore, 
come la logica empirica per non implicarsi in astriiacrie si affati- 
cata a disconoscere ed a velare con un trcnicismo studialo il vero 
senso delle parole — Materia del giudiiio sono solamente due idee, 
perchè il verbo ne costituisce la formai Tuli' i verbi si riducono ad 
essere, il quale non signiffea più nulla; perebé troppo imbaraira il 
veri» attivo nella disamina del giudiiio ! ! Ebbene non diremo noi 
che la Logica sia progredita? Non è una gloria pel secolo xix l'aver 
fabbricati tanti sistemi? Si disse che Aristotile fu dalle scuole sban- 
deggiato, e non è Lui che regna colle sue forme sillogistiche? E che 
cosa è il sillogismo se non nn'oomplesso di giudixt? 

i t. 

Arceshlà di dulingnere vna (orma puro, privniliua e categorica dei 
tiudifii,. a cui si riducono le (orme possibili di ogni giudiiio. 

Lo spirito umano , allorché vuol procedere a qualsiasi riduzione , 
noi può altramente che subordinando il particolare al generale, co- 
me e dire gl’indiridui alla specie e le specie a'jeneri, oppure il com- 
poslo al semplice e il nmllipfo airuiio. Fuori di queste due supposi- 
zioni ogni riduzione pare impossibile, poiché ridurre non è clic su- 
bordinare , e non si possono subordinare le cose se non hanno le 
ragioni individuali, specifiche e generiche , o quelle di imitò e di nu- 
mero. Onde poi si disse che ruuilò non é numera, e che il numero 
sia r aggregato delle unilò , in guisa che due è uno ed uno. Questa 
specie di riduzione ha luogo tra le cose considerate rispetto alla lo- 
ro quantità continua o discreta. Un macigno è un composto di parti 
massime, e ciascuna di queste è un composto di parti maggiori , c 
cosi di seguito ogni parte delle posteriori suddivisioni é un compo- 
sto di parti minori e minime, flnché si arrivi ad un elemento non 
composto, il quale si deve ammettere come runilò, che, non essendo 
numero, e aggregandosi , forma il numero. Fuori di questa suppo- 
sizione avremmo un numero infinito di condizionati senza randiaio 
ne, di fonlingenti smza assoluto, il che rifugge dalla concezione del 
la mente umana. E siccome la unità senza esser numero rappresen- 
ta ogni numero possibile, cosi quaH'elcniento semplice senza che sia 
multiplo rappresenta ogni mnliiplice. Allora che questo elemento e- 
aiste nella ragione la mente può discorrere aU'infinito nei composti 
possibili, e volendo la ragione ultima di questi si riconduce a quel- 
relemento unico c semplice, dal quale tutti quanti sono stati gene- 
rati. Chi non procede a questa guisa viola i canoni della sana logi- 
ca, confondendo il generante e il generato, l'unità col numero, e ’l 
semplice col composto. E siccome I due termini sono antitetici, cioè 
dire opposti e contrari , ne dovrà per necessaria conseguenza deri- 
vare che ogni ragionare versantesi su queste affermazioni é assurdo 
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e contraddittorio, alla mrn trUla è sronnenn, ed empirico. Di tutto 
questo sersa per pruosa la teoria dc'giudizi sUliiliU nella logica delle 
•cuoio. Il giudizio raprrsso con parolesi dice proposizione secondo la 
comune dottrina, dalla quale deOnizione discende, ebe quanto si dice 
della proposizione, può dirsi egualmente del giudizio. Ora la proposi- 
zione è stata divisata in assoluta e comparaliea, come pure in ro>idlzto- 
sia/e, dispfuatira, caagiuntlea, disrrelai esclutica, rcecllira , srnijitice, 
composta cc.ee. Le stesse distinzioni per l'eiiunciato principio dovreb- 
bero cadere sopra tutt’l giudizi. Ma tra tanto numero di giudizi ve ne 
deve necessariamente essere uno che sia giudizio assolutamente, ebe 
stia rispetto a tutti gli altri giudizi come l'unità al numero, il semplice 
al composto. Intanto si è divisa e suddivisa la proposizione e non mai 
il giudizio, esc si vorrà produrre in opposizione lo stesso divisamento 
delle categorie Kantiane, voi non trovate aftatto menzionato quale sia 
quel giudizio che sta rispetto agli altri, come la condizione ad ogni 
condizionale; imperoediè, se ogni giudizio secondo il Kant rispetto 
alla qualità è offrrmaUvOf negnVvo e infinito : rispetto alla quantità 
è singolare , particolare e ualeersale ; rispetto alla relazione è cate- 
gorico , condizionale , e disgiiinlieo : in fine rispetto alla modalità à 
proMetnalico , assertorio ed apodittico , resta ancora a sapere quale 
sia il giudizio assoluto uao e primo, a cui questo numero di giudizi 
cosi divisati si possa e debba ridurre. Oltracciò , secondo il Kant il 
giudizio altro e analittco, altro è sinletiro, resta ancora a sapere se 
quello si riduca a questo e viceversa. È ii «rpatiro che si riduce al- 
1 affermativo o questo a quello? Nè si dica che questa domanda non 
cada a proposilo; poiché come dalla deOnizione del Bresciano appa- 
risce, 1 aflèrmazione e la negazione va considerala come essenziale 
ad ogni giudizio. In somma la presente ricerca è diretta a ritrova- 
re una forma di giudizio, che costituisce l’essenza di ogni giudizio 
^ssibile, 0 in altri termini che risalti da ciò che è identico a tul- 
t i giudizi spogliati delle speciOebe loro dilfercaze; che sia come il 
genere a cni vanno subordinate tutte le spezie de" giudizi. 8c una 
tal Ibrma si truova, costituisce un giudizio primitivo , come priin'- 
tiva è r unità rispetto al numero , che si suppone come nn aggre- 
gato di piu unità ; sarà categorico cioè predicabile di ogni giudizio 
specifico, come il genere si predica di tutte le spezie: sarà sempli- 
ce come la morads rispetto al composto ossia all’ aggregato che si 
dice corpo: sarà assoluto e ineondizionale, perché mentre si suppone 
come primo dato di ogni giudizio, esso chiudo la serie infinita del 
contingenti e condizionali. A riuscire in questa ricerca procedere- 
mo con questo divisamento, cioè dove troveremo numero esclude- 
remo, Duche ci sarà dato di pervenire all’unità, e poiché la propo- 
eizione è immagine di giudizio , dalla disamina di quella ci aprire- 
mo la, via a conoscere la natura di questo. 

Sieno dapprima queste duo proposizioni -Acqua è fresca, acqua i 
corpo. Standoci alle stesse parole di leggieri si scorge tra le due pro- 
posizioni una nolabilissinu differenza: poiché la prima prescnUac- 
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9Ka che è nome, è verlio, r fresca aggiuntiro : la seroDda invece di 
no aggiantivo lena parola presenta corpo ebe ancora è nome , oa> 
•!a presenta il verbo è tra due nomi , mentre la prima presenta è 
tra un nome ed un aggiuntivo. Ma ogni nome costruito a verbo é 
primo termine di proposiziouci e per la siutesi le proposizioni con 
tante qnanti sono i primi o i secondi termini ripetuti, come dicem- 
mo in sintassi figurata Capo II. pag. 96 e 97, il ebe vien consenti- 
to dagli stessi grammatici, i quali ritengono ebe le proposizioni so- 
no tante quanti sono i nominatiri, ed ogni nominativo secondo noi 
e primo termine di proposizione Onita (vedi sint. rea. pag. S7| ne 
deriva else la proposizione acqua è corpo e composta e non sempli- 
ce, e quindi riducibile ad acqua è fresca, come il numero all'unità. 
Kssa è una proposizione duplicata equivalente ad acqua i tale qua- 
le è corpo (vedi sint. flg. Cap. Ili pag. 98 e seg.) Sieno in secondo 
luogo queste due proposizioni ; Acqua è frrsra^ e acqua è più (resca 
al paragonarle non costerà fatica al mondo l'avvertire ebe acqua t 
più fresca è composta rispetto alla prima, la quale è priva della 
particola più, che a detto dei grammatici è segno di una compara- 
zione di maggioranza. Intatti csmipletando il costrotlo avremo due 
proposizioni, cioè Tacqua è fresca più ràe U marmo , deve è chiaro, 
non si ha più un giudizio assolato di acqua d fresco, sibbede di acqua 
fresca posta in relazione col marmo, il quale è nn primo termine di 
proposizione Bnita incidentale. CVedi sint. fignr. Cap. IV. Art. Il.f 
Sia la terza supposizione concepita a questa guisa: l' acqua se ì ca- 
rata dal pozzo i fresca , ed acqua i fresca semplicemente. Cbi non 
vede la differenza delle due proposizioni dalla massima compostez- 
za della prima rispetto alla semplicità della seconda? I-i cbi non ve- 
de in pari tempo una comparazione nella stessa condizione presup- 
posta nell’acqua aOlncbè sia fresca ? 

Supponiamo in quarto luogo che le due proposizioni sieno acqua 
ì fresca ed acqua non i fresca e sarà facile a comprendere dallo stes- 
so numero delle parole la differenza delle medesime , poiché il non 
della seconda è un dippiù che non si truova nella prima assoluta e 
semplice. I Logici per conseguenza considerando ogni giudizio es- 
senzialmente o/7'crniatiro o ticqalico, e per affermativo intendendo il 
gindizio assoluto c semplice contenuto in acqua i fresca t confusero 
il semplice col composto, o almeno misero allo stesso livello il ge- 
nere c la specie, l'unità e'I numero, il categorico e rqiotcorico. 

'Voi potete fare tutte le supposizioui passibili , ma non vi verrà 
fatto di trovare altra forma di proposizione , la quale sia piu sem- 
plice di quella ebe si contiene in acqua é fresca. Ma il giudizio sot 
to questo rapporto è identico alla proposizione : è uopo concbiude- 
re egualmente che vi sia una forma di giudizio categorica , e sem- 
plice, ed una alla quale si deve ridurre ogni altra forma contenuta 
in tutte le proposizioni che daila categorica differiscono. Or questa 
forma non è la sola contenuta in acqua é fresca ossia in quella che 
presenta un nome come arquci il verbo é, è un agginnlieocome frr- 
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ira; prrorrliè noi non «olamentc prmiimn rhr una ooia è o non ò 
in tale o tal altro modo, ma prnsiamo ancora e non poMìamo non 
pensare che una qualche cosa faccia o non faccia un dato effetto. 
(Vedi sint. reg. pag SA e scg.) giusta la distinzione iri fatta diogni 
proposizione in soslaniiale e fausale La quale distinzione è fondata 
sul senso comune, che riconosce il soggrllo e l'agente. Io sfolo e l’a- 
sione , ed è conforme a’ principi della metaBsica , la quale ritiene 
come tcrilà necessaria di fatto quella di soslansiafdà espressa a que- 
sta guisa : ogni qiialìlà sttppont U snggftto , e quella di fausatità es- 
pressa a quest'aura guisa: ogni fffHIo suppone la causa. Ora i prin- 
cipi, a detto di tutt' i logici, sono giuiiizi, che espressi in parole, si 
dicono proposizioni. Se ciò è indubitato, bisogna ricercare la formu- 
la di un nome, del serbo essere e di un aggiunliro, come in l'acqua 
i fresca: ossìa una espressione la quale dice che un soggetto è in 
un dato modo, cos'i bisognerà sedere quale possa essere la formolo 
del principio di causalità. E siccome quando diciamo causa inten- 
diamo sempre una cosa in rapporto intima all'aiione ed allo cITcttn, 
è chiaro che la formola di quésto principio sarà contenuta in que- 
sta espressione : acqua fa corso , ossia in un nome come acqua , nel 
serim fare e in un rerbale come corso. (Vedi Sint. reg. luogo cìt. |. 
Questa è la duplice formola categorica, imirersole, priinilipa c sem- 
plice di ogni giudiiio possibile , in quanto che non se ne à alcun' 
altra, che questa non sia,e che ad essa non si possa o debba ridar 
re. Imperocché giudicando , non pensiamo che di queste due cose 
runa, cioè dire o che una cosa è qualificata, o che una cosa ne pro- 
duce o nc fa esistere un'altra. Il quale dizisamento è secondo la na- 
tura delle parole categoriche stabilita in Etimologia , dorè sedem- 
mo che ogni parola classe dinota una dualità categorica, cioè il No- 
me Sostanza e Causa, il Verbo Stalo e Azione, I' Aggiuntìso Qiia- 
lilà e Quanlilà , Il Verbale Modo e Moto cc. E siccome il giudizio 
è l’analisi di un idea per una supposizione che dorremo dimostra- 
re: e'I nome esprime l'idea— «òiiiello— Sostanza o Causa: dalla du- 
plicità categorica del nome deriva la duplicità categorica della pro- 
posizione e quindi del giudizio rispetto all’idea. 

Ma dicendo che questa dupiicc formula di giudizio sia prìmi- 
tipa , cotegorira ec. a cui si debbono ridurre tutte le formale dei 
giudìzi possìbili, intendiamo dire che tutte queste altre formule sic- 
no complesse, sintetiche , tpolroriràe , io quanto che contengono più 
di up giudizio, che sciogliendosi coll'analisi, si riducono in ultimo 
risultato a quella prima. Cosi dicendo: il triangolo è figura se risol- 
TO il gruppo in essa contenuto , avrò queste formule analìtiebe : il 
triangolo è tale quale è figura, o in altri termini: il triangolo c cir- 
eoscritto , circosrritla c la figura. Parimente se avrò dello , I* acqua 
non è fresca, risolvendo otterrò: Facqua è senza la freschezzadell'ac- 
qua altre volte bevuta. 

Il Fiele, come diccramo nelle Note alla prima parte dell’ Etimo- 
logia, accennò a questa classica distinzione, allorcbé divisava tult’i 
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Rìadizi In Mici, linlrliri , aiilUeliri. Il giudizio ((tiro secondo que- 
sti Rlogofo non racchiude alcuna relazione ed opposizione, c inirce 
di dirlo trllco si potrebbe dire assoluto , come relativo o di opposi- 
zione ogni altro giudizio io genere. E siccome questa relazione e 
opposizione ars iene per comparazione e la comparazione è una sin- 
tesi , si pntrcbliero dire più propriamente couiparalici meglio che 
sMeliri: imperocché la comparazione alibraccia l'identico e ’l negoli- 
00 , essendo la negazione riducibile alla relazione di priraiionci co- 
me feimammo nelle citate note. Ciò posto ogni giudizio è assoluto 
o comporalioo , come ogni quantità si dice che sia o unità , oppure 
numero. E siccome l'unità non è numero eì numero è aggregalo di 
unità e non una sola uuita, cos'i il giudizio assoluto non è compara- 
tiop, come il comparatico non è un giudizio assoluto, ma un aggra- 
gato di piu giudizi assoluti. Persenuti a questo punto colla nostra 
disamina, possiamo con una leggiera riflessione comprendere in che 
precisamente consisteva I' errore comune de' logici nel definire che 
facevano del giudizio. Come dimostrammo nel | S , di questa Nota 
tutti concordemente asserivano che il giudizio consiste essenzialmen- 
te neira/7''rrmazionc o nella negazione. Nel | I. dimostrammo come 
tutti nel giudizio riconoscendo un atto di sintesi, dovettero per con- 
seguenza ritenere che vi sia una comparazione, in aitri termini che 
ogni giudizio sla comparativo. Un tal modo di considerare il giudi- 
zio è simile a quest' altro; ogni numero costa di aumerOf e questo è 
aggregato di numeri E siccome tutt' i numeri sono composti ed o- 
gni composto è eoudizionate, chi dice che II numero costa di numeri 
ammette una serie influita di condizionali senza condizione , o di 
contingenti senza i'assoluto. il che ripugna all' umana ragione. Ma 
il giudizio comparativo è identico al numero, perchè è un aggrega- 
to di giudizi, ne deriva egualmente che chi definisce il giudizio per 
una C(mi>arazioue , deve ammettere una serie infinita di composti 
senza la condizione di un semplice, come termine della serie. Per- 
ciò stesso si potrebbe fin da ora stabilire che il giudizio assoluto . 
primitiro, colcgorico, incondizionale non debba essere sintetico ma a- . 
nautico ; perocché se fosse sintetico sarebbe comparativo , ed ogni 
giudizio comparativo è un composto. 

Svilupprremo qui appresso questa pruova incontrastabile, quando 
dimostreremo che il giudizio assoluto sia tonatisi di un idea-oéiello, 
come lo definimmo nella Sintassi Regolare (pag. 32 voi. 2.) 

Né alcuno potrà dire che la nostra deflnizioue del giudizio abbia 
dell' inesattezza ; poiché da quello che diremo in appresso, ammet- 
tendo ancora noi I giudizi sintetici o comparativi, non sarebbe ap- 
plicabile a questi : imperocché ogni buona deOnizioue generica ri- 
guarda sempre l'essenza del definito e non gli accidenti. Ollreohè , 
come pare vedremo , ne' giudizi comparativi vi concorre la sintesi 
per la comparazione de' due soggetti , ma é sempre l' analisi che li 
costituisce e li compie. 

Facciamo in questo luogo nn' avverleoza necessaria in rapporto a 
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certo nostre espressioni adottate in sintassi i dote , parlando della 
proposizione sotto il rapporto dell’eso, dicemmo che la proposizione 
si distingue in analitica e sintetica. Non credere, o lettore mio «uro 
che queste parole sieoo prese nello stesso signiScato, nel quale ora 
le intendiamo. Imperocché isi per sintesi intendemmo quell’atto 
del pensiero che in occasione di un'idea ne associa un' altra, di cui 
la parola non è espressa. Adunque la parola siatesi in quel luogo 
importa composizione interiore delle parole non espresse in quan> 
to che lo spirito comiirende piò di quello che si dice colle parole. 
Ondeche proposizione oiiaiilica e sintetica equitalgono a proposizio- 
ne esplicita ed implicita. Ma egli non costerà fatica a distinguere 
queste identiche espressioni con diversa signiOcanza in circostanze 
diverse. Quando sono congiunte alla proposiaioae avranno il senso 
testé dichiarato : quando poi si adoperano culla parala gtudiaio , a- 
vranno il senso flIusoOco On qua accennato , e che sarà sviluppato 
ne'seguenti paragrafi. 

Gmchiudiamo da quanto si è finora disaminato che bisogna rico- 
noscere un giudizio tncondiiionale , il quale si dice assoluto perchè 
non e relatico, ossia che non coutiene relazione od opposizione alcu- 
na, che per conseguenza non é nò afferinalivo né ncfativo, né rous- 
puratiro- si dice primitivo, perclié esso è rimiló o il semplice come 
condizione di ogni altro giudizio possibile i si dice categoriro in 
quanto contiene la forma pura di ogni giudizio comunque coucepi- 
to. Questa forma puro ratrgorira poi è duplice secondo la distinzio- 
ne di tutt'i giudizi in quanto al contenuto, cioè sostanziale e causa- 
le: la prima si rappresenta io quesl’csprcssionc, l' acqua è fresca-, la 
seconda in quest'altra: l'orqua fa corso. Ogni altra forma differente 
da questa si dirà serondario, ipoteorica, sintetica, comparatira. Que- 
ste nomenclature sono della massima importanza, come si vedrà da 
tutto quello che segue (*J 

(') Riferiauio con piacere le parole del Gaudio ( Philosopk. iuxta 
inconcussa, tulissiinagiie divi Tliomae dogmala toin. f log.) il quale 
nall'arl. 2 {. Il l’art. Il della Logica, considerando la proposizione 
dagli Aggiunti ritenne questa nonienclatura di proposizione catego- 
rica. £x adiuiirlo proposiliones dividitniur primo in simplices sru ca- 
Ihegoricas, et composUas sire l/ijpolheticas; seciindo in Exponibiles et 
Expoiuutes-, terlio in absolutas et modales. Ma volete voi vedere che 
rosa intende per proposizioue semplice c categorica T oditelo: Pro- 
posftio simplex, seu cathegorica dkitur, quae constai uno praedicato, 
subiecto et copula, ut omkis irsaos zsr Mista. NUiU refert an plu- 
res puucioresque termini sint ex parte praedicati , aiit suèjecli modo 
per modula unius praedirati et subiecti copula Jungantur. Da quest'ul- 
timo periodo si comprende se l'idea corrisponde alla nomenclatura 
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1,’operiuione dello spirilo nel giiulixio assoluto o categorieo i l'analisi, 
o ia altri temini o;ni gindiUo assoluto t analitico. 

Fatta la distinziODe della parte che la Tolonlà prende nel giudi- 
zio da quella che ti prende l'intelletto, e veduto che secondo tutti 
I filosofi la facoltà operativa nel giudizio sia la sintesi, è tempo ora- 
mai di venire alle pruove di quanto fin da principio ci proponemmo, 
cioè dire die il giudizio, come operazione, sia un'analisi e non una 
sintesi. Non prima di ora ci potevamo proporre un tal teorema , 
poiché ci stavan contea infinite fa'angi di argomenti c di nomi an- 
tichi c moderai : sistemi vecchi e nuovi di autori terribili e famo- 
si. Il detto Onora , che pnO dirsi un preliminare alla quistione che 
ci occupa , ha dichiaralo sutDcientemeute tutti gli equivoci , e de- 
terminato il valore e I' estensione del nostro divisamento. Possiamo 
quindi venire direttamente a dimostrare quanto ci siamo proposti. 

E primamente esaminiamo I' improprietà della parola giudizio in 
latino judidum adoperata a significare il processo psicologico, su cui 
cade , al presente, quistione; perchè , rettificato ii senso etimolo- 
gico , si può meglio discernere dove giace occulto I' equivoco. Adun- 
que conviene notare che judiriunt tradotto piudixio è parola compo- 
sta da Jui c dieiim, derivato da diro, onde judiro significa propria- 
mente io dico U diritto o il giusto , ossia dinota la manifestazione 
della sentenza del magistrato sul fatto in quistione. Noi diciamo 
giudice a chi sentenzia da judrz. 1 Greci che avevano una lingua piu 
ricca, ma in pari tempo badavano assai alla precisione del dire chia- 
mavano il piudire Sikxsvas 2iks judicium. Al contrario dicevano 
Monrf B colui che fa pensiero impropriamente detto giudizio da 
aoKif B iudirium. Ma quest' ultime voci sono formate da kpiw 

diserrilo e deligo , corrispondente al nostro latino cerno, che sigm- 
Oca cernere e separare, e per metafora vedere ; poiché allora una co- 
sa è veduta, quando è separata e distinta da ogni altra. Io questo 
senso gli stessi greci dissero al giglio k^ivcv, perchè le sue foglie 
sono disiiiile, e da questa stessa radice a noi pare che deriva it cri- 
ne italiano da criuis latino, perchè i peli sono molti c distinti, cioè 
separati e separabili col pettine I' uno dalt' altro. Dobbiamo adun- 
que ritenere che a’ latini ed agl' italiani manca una voce propria, che 
esprima l'alto della mente impropriamente delta giudizio corri.spuii- 
dente al greco kpiu* — Il che si rende più chiaro anzi evidente d.il 
considerare che i Ialini e gl' italiani impropriamente ossia per me- 
tafora dicono giudice al critico, e giudizio al criterio, ma lauto mi- 
tico quanto criterio sono presi dal greco come si rileva dalla stessa 
forma esteriore delle parole paragonate al tema greco Se si volesse 
adunque coniare uua parola propria dovrebbe ricorrersi al latino 
cerno , il quale in olliiua analisi corrisponde al kp,,« come abbia- 
mo teste detto. Ma cerno si nota ne' lessici egnalineulc sigiiilicutivu 
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«lì vedere o diseenure, e di erivellare o uparare la farina dalia cru- 
sra i>er lo slaeclo, o per vagliare. Se duui|ue quota perula ai conias- 
se durrebbe ritenere l’idea del disrernere, nttia del separare , del di- 
sliii^iirre , del disgianpere, del dividere in briese dall’ analisi. Sarà 
furse questo vocabolo tanto necessario il diKemimeiito f spesso in- 
coutriaino questa parola adoperata nel senso di buono o retto gmds- 
aio . come quando diciamo ; dntonio è uomo di discernimento. Oltrac- 
ciò la stessa parola giuditio nel suo significato primitivo e proprio 
dinota l’atto discretivo del magistrato, che inquire su ì mistàtti per 
determinare il reo e disccrnerlo tra gl' imputati. La facoltà di cono- 
scere nel rriliro fu detta da Dante Luce discretiva , e la facoltà dei 
giudizi fu detta ancora iiitellelto e intelligenza , parole derivate da 
inlelligere coiiiposlo «la iiiter e legere. che significa scegliere ossia se- 
gregare, dividere, ec. tra le molte una cosa , e farne obbietto di po- 
ruliare contemplazione. Da tutte queste considerazioni puramente 
ctimologicbc , pare ebe si possa concludere essere il giudìzio un’ a- 
ìialisi , se e vero ebe giudizio e discernimento . e intellezione, discre- 
zione, ee. spesso si confondono tra loro. Questa promiscuità di pa- 
role è argomento di verità attestala dal senso comune , il quale è 
depositato nelle lingue parlate da una nazione nelle semplici paro- 
le , da tutti gli uomini riguardate nell’ identità dei costrutti. 

Vediamo ora su ebe sia fondato questo linguaggio del senso comune 
nell’ esprimere quel falbi psicologico, che nelle scuole si appella giu- 
diaio. Se non vi fosse tal fondamento errerebbe il senso comune in 
un fatto, sopra cui 1' errore è impassibile ; poiché cade sotto l' im- 
mediata evidenza del medesimo. Oltreché, se l'errore fosse possibile, 
si sarebbe dovuto avvertire l' improprietà delle parole, ma al con- 
trario il tecnicismo del senso comune è stato adottato e rispettato 
roiicordemente da tutti i OlosoO — Vediamo adunque di conciliare 
le apparenti contraddizioui. « Nessun dubbio cade che le nostre co- 
li noscenze tutte non cninincino coll esperienza ; perchè da qual cosa 
« la facoltà di conoscere sarebbe sollecitata ad esercitarsi, se non 
« itagli oggetti , che colpiscono I nostri sensi , e che da unp parte 
» producono in noi delle rappresentazioni di sé stessi, e dall’altra 

• mettono in movimento la nostra attività intellettuale, e la ccci- 

• tann a paragonare quegli oggetti, ad unirli o separarli, ed a niet- 
•I tcre in opera la materia grossolana delle impressioni sensibili per 
a comporne questa conoscenza che noi chiamiamo esperienza? Nes- 
» sona conoscenza precede l’ esperienza : tutte cominciano con essa» 
( ATunl. ini. lUla eriliro della ilagion pura ). Fin qui andiamo di ac- 
cordo col prussiano filosofo e con tatti coloro, che per amore di un 
sistema non vogliono rinnegare i dettati del senso comune , per la 
parte che coneerne il principi di ogni conoscenza , la quale non 
precede I’ esperienza , ma comincia dalla rajipresenlasione degli og- 
getti. Ma non possiamo secolui convenire che gli oggetti , i quali 
colpivano I nostri sensi , ccritano l’ attività intellettuale a paragli- 
«are se slessi , come («rima n|>rriiziniie. 
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II Kant parte dal falsitsimo iuppoito che la prima operazione 
dello spirito sulle rappresentazioni sensibili sia la sintesi, come av- 
vertimmo nel 2. I., ondecebs Du dai primi suoi passi mette in or- 
dine cronoloi;ico prima di ogni altro il paragone, o la coinponuto- 
ne. Oltre allo ragioni accennate nel citato paragrafo, ne produrre- 
mo qui delle altro a maggior dichiarazione per dare una smentita 
ad un famosa sistema e stabilire una teoria fondamentale alla logi- 
ca. Ogni filosofo di buona fede , che consulterà senza prevenzione 
r intimo senso, non potrà disconvenire ebo la rappresentazione de- 
gli oggetti tramandata allo spirito per gli organi dei sensi è oscu- 
ra e confusa, è uu misto di cose moltipliei, per esempio dell'acqua 
congiunta alla sua /luidilù, [rtsckezia, e colore apparente, forma, fi- 
gura proveniente dal vase , ec. Il senso non mi porge la freschezza 
separata dall' acqua o dal colore , o dalla forma , e non sono che I 
soli scnsisti, i quali cimfondendo l' attenzione colla sensazione , per 
sistema si fanno a sostenere , che I sensi analizzano. Dal quale as- 
surda rifugge il Kant. Similmente, se il senso della vista mi presenta 
un uomo o un cane individuo, la rapprcsentazioue di questi oggetti 
esisterà net mio spirito , come di uua totalità che risulta da tante 
partì congiunte , come è dire testa , braccia , tronco, cosce , gambe , 
mani , piedi oc. in brieve la rappresentazione corrisponde all' aggre- 
gato delle qualità e qnoiililà contenute negli oggetti. Se il Kant ri- 
duce airintcllello l'unificazione e quindi la composizione delle par- 
ti lo fa dommaticameute, perchè le ragioni che egli arreca in com- 
pruova della sua tesi militano contro di lui , come vedremo. Or se 
la rappresentazione contiene la totalità dcH'uggctto, ciò non avvie- 
ne cbiarameute e distintamente , ma confusamoute e oscuramente. 
Ad ogni modo questa rappresentazione è una sintesi effetto , come 
operalo fisico e non psicologico , giusta la distinzione per noi fatta 
nel g. I. Ila questo momento la rappresentazione per la sua parte 
estetica eccita l'attività volontaria, la quale si accinge all'opera per 
analisi 0 per sintesi. 

Ha dalla supposizione che la rappresentazione è un composto, co- 
me deve essere necessariamente , poiché se fosse un diviso cadrem- 
mo nell' assurda dei scnsisti, che concedevano l' analisi al senso, bi- 
sogna concludere che la prima operazione dello spirito sulla rappre- 
sentazione , ossia sul dato del senso sia l'analisi e non la sintesi. K 
quest' analisi importa disceruere. distinguere, ec. ec. la qualità con- 
fusa col soggetta, e se la rappresentazione sarà dell' acqua concreta, 
il risultato dall analisi sara quest' espressione, cioè acqua è fresca, o 
acqua (a corso, ossìa sarà un giudìzio , come apparisco dalla stessa 
forma delle due propotizionl , e siccome vi è 1' analisi , potrà dirsi 
giudizio analitico. 

Emmauuele Kaut riconobbe, come innanzi dicemmo, i giudizi ana- 
litici, che ancora disse esplicatici, ma nel delinìrii si contraddisse, 
secondo quello che a noi pare. 

11 Kant, secondo il suo uso, esprime questa distinzione cbìamau- 
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• rio anoliOri i glndizl, che affcrmimo In flesso dello 'stesso, perché 
» la effetti liasU oHaliizare uuu dei termiai del rapporto che essi 
» esprimono per dedurre 1' altro termine , e per avere in eonse- 

■ guenza e il rapporto, e il gindizio espressione del rapporin . . . 

• Siccome i giudizi analitici non Tanno altro che svoTgere e spiega- 

■ re una conoscenia che noi già avevamo . senza aggiungervi real- 
> mente cosa alcuna, coti egii li chiama giudizi ra))(iraltvi •(Lezione 
III sulla Filosufla di Eant per V. Coutin. | • Qui comincia Kant 
» daH'osservare come ogni analisi suppone una siatesi precedente , 

• perche non si può scomporre se non solamente ciò che è compo- 

• sto di parti, ^ trattandosi di scomporre un' idea ; già si suppone 

• che n'esista nel mio spirito qualcuna composta, e un'idea compo- 

• sta non potè nascere da allruude che da un giudizio sintetico , 

» perchè 11 giudizio è l'atto merce del quale le idee si congiungo- 

• no. . . A.inmette Kant che tutt'i giudizi analitici sieno a priori e 

• imetsori , perciocché in essi analizzando , e per usare le tue pa- 
t rote , nolomizzuiido l' idea del soggetto , si perviene a quella del 

• preilicalo e perciò non fa mestiere ricorrere all'esperienza » (La 
scienza dell'uomo interiore Giuseppe Romano Voi, Ileap V {. 100) 
Dai quali brani chiaramente deduccsi 1. che Kant dice giudizio a- 
aalltiro quello in cui ti afferma, Io stesso dello stesso. 2. In ogni giu- 
dizio analitico suppone un rapporto e quindi una eomiurazione cioè 
nna sintesi. 5. Che i giudizi analitici non tono istruttivi, t. Che i 
giudizi sintetici o estensivi precedono come condizione siaegMunoa 
gli analitici. S. Che il giudizio consiste essenzialmente nella con- 
giunzione delle idee. 

La maggior parte di queste sue assertive tono state confutate ne' 
paragrafl antecedenti, onde ci fermiamo qui a dicliiarare qualche suo 
divisaroento più prossimo alla questione per determinare 1 punti di 
divergenza tra la sua e la nostra teorica, e confermar qnest'ultima 
con argomenti inconcussi. Il giudizio non consiste nell' affermare, 
(vedi I 2 I La prima operazione della mente nou è la siatesi, sib- 
bene 1 analisi che suppone un composto fisico e no» psicologica (vedi 
2- I.) Quindi è falso che il giudizio sintetico debba precedere l'ana- 
litico, come vuole Kant. Dire che un giudizio sia anaUlieo , e che 
in pari tempo consista nella congiunziune delle idee à una contrad- 
dizione palpabile; poiché sarebbe lo stesso che nffermarc che si pos- 
sa dteidere e romporre nel medesimo tempo. La luce del vero bale- 
nò nella mento del prussiano lllusofo , quando si foce a riconoscere 
l'analisi in certi giudizi, ma le isfuggi, quaudo successe il calcolo del- 
ia rìllcssionc che ritenne essere il giudizio I' allo della mente del 
quale si congiiingono le idee. Noi vogliamo la sintesi iu senso dief- 
|etto e di eumjjoslo come condizione precedente I' analisi , ma non 
collie operato psicologico aisolulainciile , sibbciic ancora come ope- 
ralo naturate u fisico , perché non si può diridcre se uuu il coiiipo- 
posto, come unii si può comporre se non il diriso- La divergenza mas- 
sima adunque Ira le due teorie si e iu quanto a quel r«i«;joslo pri- 
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mlli*u, sa cui si attua primiliTamnite rattualilà ilHIo spirito.Rant 
si scria in un circoio vizioao; pcrcbè non riconosce l'assoluto nella 
ferie de'giiidizi sintetici, che sono tutti ooiidizionali. A me pare che 
uu tal errore sia iutalwi dalla luauiera di considerare i termini del 
giudizio in ordine inverso. Allorché io dico l' arqua i (resta , posso 
considerare la frrsrktiza come una qualità inerente all acqua o roe- 
sislcate, come diceva Locke, nell'acqua: e perciò che in questo se- 
condo momento della mia riflessioue enuncio un giudizio che sareb- 
be r o|{^ rotazione o la roitferma del primo , in quanto che, cons.ile- 
rando lo stessa fatto, anch'io trovo cosi come prima avea enunciato 
lu questo secondo caso io aUriUuisto la Iresckttia aU'acqua, o in al- 
tri lerniini afftrmo la conveuien/a de' due giudizi. .Ma nel ijrimo 
giudizio assoiiito, riitegorico , iorondizioiule io nou ho attrihuito ne 
affermato, ma ho stolta, disri muta, anatliiala l'acqua ed ho trovalo 
arqua è Irtsra. Lo equivoco sta sempre uella falsa dcQnìziouc del 
giudizio, oudechè lo stesso genio di Kant fu illuso, quando, intrav- 
vcdula l'analisi in certi giudizi, si fece poi ad enunciare che in ogni 
giudizio vi e uu rapporto, e che ugni giudizio sta nella cuugiuuzio- 
ne delle idee. Noi guarderemo la quistioué dal lato più impurtaute 
cioè dalla realtà dello scibile , onde apparirà quanto inutili fieno 
gli sforzi di sottrarsi dallo scetticismo lavoraifdo sopra principi fal- 
sissimi — e come dalla ddigeute disamina delle parole si può trar- 
re la cognizione vera delle cose — Ora e indubitato appo tutt' i G- 
losoO che chi parla analizza il suo pensiero , e chi ascolta siutesiz- 
za. Ma chi parla, se vuol essere inteso , deve enunciare successiva- 
mente nn numero di parole che formino proposizione; uu comples- 
so di proposizioni formano un discorso. In questa guisa chi parla 
analizza e in pari tempo euuiioia proposizioni , ossia esprime giu- 
dizi, e imprima seguendo l'ordine uatursle de pieusicii .nette il no- 
me, che è segno dell' idra composta; fa seguire il verbo clic e seguo 
dell'idea parziale di stato astratta dall’idea concreta del nome, e in 
ultimo l'aggiuntivo esprimeute l'idea astratta di giiuiiia o guautilé, 
e dirà per esempio: Argaa i fresca. Chi avcolta al contrario, a mi- 
sura clic le parole sarauno pronunziate, ottiene nn eomjsoslo operato 
come effetto fisico e non psicologico suo, ossia comprende e non m- 
trudt, presa questa parola ucl scuso di giudicare 0 discmiere. Se voi 
considerate arqua è fresca in chi ascolta, è una siatesi: se la consi- 
derate in chi parla, è un'analisi operazione o atto diseemente le tre 
cose che si trovano io arqua, cioè il soggetto , lo stalo e la qualità. 
Ma la sintesi in chi ascolta è operalo e non operazione, é un effetto 
e non azione , è un romposlo e non una eomposizlone : è uopo con- 
cludere che il giudizio è analisi e non sintesi. Questa distinzione è 
della massima importanza dopo quello che abbiamo finora osservato 
cioè dire che spesso I Olosofl confusero Vaffrrmaiione col giudizio, c 
nel caso presente non è fuori proposito sospettare che non essendo 
si badato a'due stati differenti dello spirito di chi parla e di dii a- 
scolta, siasi il giudizio fatto consistere in una sintesi, perche, come 
si è dello leste, rnsrollaiilr sintesizza. 
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Alcani filosoO bauuu onertato che chi parla analiua a cagione 
delle, parole, che non si possono pronnnxiare, se non successi «amen* 
te, onde pare che solessero dedurne che V analisi è un hisogoo del- 
l'espressione, non mica del pensiero , e perciò, quantunque la pm- 
posisìone fosse onafitica, il giudiaio sarebbe sintetico. Fatto sta che 
tutte le lingue couseugono in ciò che dicesi ordine naturale delle 
parole nel discorso , cioè quella disposislone, per la quale il Nomi- 
nativo occupa il primo luogo, poi il verbo, e lufiue raggiantivo. Un 
tal ordiue , quantunque si osservi turbato per una certa eleganu , 
secondo il gusto particolare di alcune lingue , egli però è sempre 
di noriua allo spirito di chi legge o ascolta per intendere il con- 
cetto didio scr.tlore o del dicitore. Quest'ordine adunque è nel pen- 
siero di tutti gli uoiuiui, e possiamo , a cosi esprimerci, addomau- 
darlo una legge psicologica dello spirito umano, di partire cioè dal 
concreto all'astratto, dal tutto alle parti. Il che è stato riconosciuto 
da tutt' I logici quando dissero che il primo termine di ogni giudi- 
rio è meno generale dell'attributo, posto che quello è un individua 
se questo è una specie , quello è una specie se questa è un genere. 
Come le lingue potrebbero in questo tutte conveuire, se una legge a 
cosi pensare non esistesse nello spirito di lutti gli uomini che par- 
lano? Ma che cosa è d'altronde il passare dal concreto all’ astratta 
se non un' analisi dello stesso concreto in tante parti astratte ossia 
dteise dal medesimo concreto come tidta T Onde ben si apposero 1 
Olosofl quando dissero che il linguaggio fa T analisi del pensiero ; 
ma il concetto non fu coinpiuto sema soggiungere che quest'anali- 
si è fondata sul processo naturale psicologico di passare giudicando 
dal concreto alfastratto. Crediamo suIBcienti le allegate ragioni per 
dimostrare clic I' oprrasioae psicologica nella funaione del giudizio 
assoluto, primilire e categorico sia l'analisi e non la sintesi. Ma gio- 
va ripetere ebe Sn qua uou abbiamo riguardato il giudizio che sot- 
to il solo rispetto dell' cttipitè dello spirita senu alcuno riguarda 
alla parte che vi prende l' intelletto, in breve abbiamo considerato 
il giudizio come oprrasioae e nou come conoscema , della quale ci 
occuperemo ne' seguenti paragrafi, e dopo che avremo esposto bre- 
vemente qualche cosa intorno a' giudizi comparatici per finirla una 
volta per sempre in quanto al giudizio considerato come operazio- 
ne. Prego il cortese lettore che mi voglia seguire par.ieDtemeute In 
queste spinose ed ardue ricerche, le quali non saranno né sterili nò 
inutili in ordine allo scopo ulliino cui vanno dirette. 

J. 6. 

Dei Giudizi Comparativi 

Un giudizio si dirà analitico o sintetico secondo rhe roperaiinne 
che vi ciincone a costiluirla sara l' analisi o la sintesi. In questo 
senso pari che lo slOo-o Ka ut abbia distinli I suo! gtud.zT inanoiiti- 
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d 0 tintdiri. Ma essendosi dimostrato ne'|| ant. che esiste nna for- 
ma pura primilisa e categorica di giudiiio , alla quale si debbono 
ridorre tutte le fonne de' giudizi e che il giudizio primitiso o ca- 
Irgorioo è necessariamente onalitiro , nel caso, che si dessero giudi- 
zi tMeiici-, si dorrebbe porre a disamina: Come sia possibile il con. 
corso della sintesi nel giudizio posto che l’ operazione essenzialmente 
costitutisa del medesimo sia I' analisi 7 Asserire che le due opera- 
zioni concorrono e coesistono nel medesimo tempo i un assurdo , 
poiché I' analisi è 1' opposto della sintesi e riccfersa. Se dunque si 
«orranuo ammettere giudizi sintetici non si può se non a condizione 
che la siiilesi preceda come atto preparatorio di quel composlo, su 
cui si Tersi l'analisi coslitntira del giudizio. Vediamo come cid possa 
essere. Il nostro spirito ha la sirtù di arricinare o comporre alcu- 
ne idee che prima esistesano separate e divise. Avendo per esem- 
pio l' idra di rmallo e 1* altra di cane , o quella di triangolo e l'al- 
tra di figura , ciascuna esistente in ae e per sé , l' intimo senso ci 
altesla che noi possiamo avvicinare l' idea di catallo a quella di ca- 
)if, c r idea di figura a quella di triangolo, appunto come soprappo- 
niamo Dsicamciito un triangolo solido sopra un' altro triangolo per 
vedere se tra loro comliacino. Per questa virtù sintetica dello spl- 
rib> gli uomini si formano tante idee fattizie, come é dire di un fiu- 
me d'oro, r Eletta di Zrusi, 1 giardini pentiti, l' ipitoernlaitro , l'ippo- 
grifo , e quanto di nuovo e di bello possiede la civiltà presente é 
tutto operato di questa sintesi. Ora è da notare che la sintesi n ii 
|H>rta giudizio isolatamente considerata ; a|>punto come si può un 
triangolo soprapporre ad un altro triangolo, e rimanere quest' atio 
incompiuto rispetto al giudizio in quanto che rimanga iuosscrrato 
il rapporto de' due triangoli. Il giudizio e, quando da due triangoli 
avvicinati o coni|iarali lo spìrito analizzando ne sgruppa l'clemenlo 
comune , cioè la stessa quantità j»er cui si dicono eguuti. Sicché la 
sintesi procede a produrre un composto come operato psieologiro, 
quale condizione presupposta all'analisi costitutiva del giudizio con- 
siderato come operazione o allo. Un giudizio senza discernimento è 
un assurdo siipimsto. In questa specie di giudizi lo spirilo é libero 
il farli 0 non farli; imperocché può, se vuole, e può non volere rom- 
porare i due soggetti : ma, quando ne incomincia l'analisi e 1 di- 
sccrnimenec , non può nou percepire il rapporto tra due soggetti 
comparati. Ora notate la differenza tra il giudìzio assoliito c'f com- 
poratiao. In quello l'analisi, come operazione, accade su di un'idea 
composta , che non è operato dell' attività psicologica, ma un parto 
della contemplazione del senso, come direbbe il Romano. In questo 
il composlo sono le due idee avvicinate dall' attività sintetica ante- 
riore dello spirito. In quello evvi un soggetto unico, in cui si distin- 
guono come vedremo tre idee : in questo vi sono sempre due sogget- 
ti come i due Iriaugoli comparati. 11 che ù chiarissimo dalla natura 

delle proposizioni disaminala uclla aiutassi Regolare c Figurata 

Imperocché il giudizio assoluto ha i|ujsla f.irmula l'arqua è fresca , 


^ - Cd by Goy^lc 


c 


TITTOVA reoniA DEI GlTTMEn 45 

cioè Momc, terbo Mxrr ed oyghuitlrofiianiatfpoatinuililatico ; Il gia- 
diiio coniparalito ha queaf altra : « triangolo è figma, dnloiiio i «b 
asino, oppnre il triangolo è ugnale al parallelogrammo. I lllotoO nella 
ditaiiiina del giadizio traacurano quella della proposizione , licnchè 
ad ogni piè sospinto protestassero che, disaminando questa, atrcblieru 
tn pari tempo disaminato l'altro. Ora la teoria delle proposizioni 
nella logica empirica è assorda e puerile , come si può rilcfare da 
quanto per noi si è stabilito nella sintaui. Ninna dilTercnza truosasi 
fatta tra queste due proposizioni /' acqua è fresca, f acqua i corpo , 
sostenendo che in ambedue ri sia un soggetto come acqua, il rerbo 
essere, e l’ altributo , come fresca e corpo , mentre cor/)o è nome e 
come tale può essere soggrtio e non mal attributo. Se egli è sero che 
la proposizione è l'espressione del giudizio, e per qnesto, disaminan- 
do le propriolà dell' una, si apprendono le pruprielè dell' altrot per- 
chè la proposizione si compone di parole, le quali sono segni delle 
idee, a soler dare una perfetta disamila del giudizio è uopo appro- 
fondire quella della proposizione Ora chi non sede quanta differen- 
za passa tra le due enuuclate proposizioni l' acqua è fresca, F acqua 
i corpo? Se non si è cieco nell'Intelletto, ognuno sede che la prima 
differisce dalla seconda, come l' aggiuntico fresca dal nome corpo, due 
parole disersc, ma colirgate egualmente dopo il serbo è. Ma ogni 
nome col serbo è è soggetto ; perché soggetta è identico a sostauza, 
la quale ha per carattere la permanenza espressa dal serbo essere 
( Vedi Etim. Voi. I. pag. lOi ) Ogni soggetto poi non è mai attrl- 
« buio di un' altro, e per questa ragione é sussistente capace di esse- 
re comparato per nn' arvicinamcnto ad nn altro soggetto oomo trian- 
golo a triangolo, ma non mai può la mente nostra distruggerne la 
distiuzione numerica e far sì che di due ne risulti uno assolutameu- 
tc. Per tutto questo se la proposizione presenta due soggetti, come 
r acqua e corpo bisognerà conchiudere che in essa cuntengansi due 
giudizi, perchè tanti sono i giudizi ipianti sono i soggetti, e nel caso 
presente se ne sono due, perchè dne Nominatisi si danno, cioè acqua 
e corpo. Ma ogni giudizio assolato in forma pura essendo l' analisi 
di un soggetto , se è sostanziale , dese presentare in proposizione 
tVoms, Essere, ed dggiuuiieo. Si pnè da ciò argomentare che la pre- 
posizione dequa è corpo è ellittica, cioè non è compiuta, perchè man- 
caute di altre parole, le quali aggiuole alle tre espresse darebbero 
in forma due proposizioni simili a queste : P acqua è insanie come 
pesante è il corpo ( Vedi Sint. Fig. Gap. III. pag. 98 e seg. ) I quali 
modi di dire così espliciti s' incontrano frequentemente nelle sarie 
circostanze dell' uso, il quale quando è fedele a' suggerimenti del sen- 
so cumuue spiega sè stesso negl' irregolari costrutti. Da qui è chiaro 
a comprendere che quando lo spirito sintesizza, ossia asticina I due 
soggetti come acqua c corpo, non giudica ancora, te non analissa e 
non diteerue in essi la qualità o quantità comune, e quest' analisi e 
duplice, perche sono due i soggetti. Infatti non potrebbe lo spirito 
pronunziare che r acqua è corpo, se non trosassc in essi un elemeu- 
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tu ooniuac ; prroohè l ’ acqua è tpieU e corpo « Ha conio tro- 

var qneato elemento lenza icevcrare le differente di entrambi e co- 
gliere liolalameote l'idratico, ossia senta analizzare e discernm ? 
Ciò posto come vero ne seguita che ogni gindixio è un' anelisi , la 
quale poi è una in uu giudizio assoluto dove evvi un solo soggetto, 
è duplice simullaueamente ne' giudizi comparativi, dove vi sono due 
soggetti, come in arqua i corpo. — Di questi giudiii è vero ciò ebe 
dicevano i logici empirici , cioè dire che per aver luogo si richiede 
la preesistenza e la percezione delle due Idee come pure la compa- 
razione , ossia il riferire uua all'altra idea. Come invero si potrebbe 
dire ebe l’acqua i corpo senza le accennate condizioni ? Si è detto 
poi che la comparazione è una sintesi , e che il risultato di questa 
comparazione sia la percezione del rapporto tra le due idee compa- 
rate, In simili espressioni manca la precisione del linguaggio filoso- 
llco, il che dà luogo ad equivocazioni. Sicché noi assumiamo qui la 
cura di una diligente disamina per vedere che cosa sia la compara- 
zione come operazione sintetica , e quale sla il rapporto che ne ri- 
sulta. E prima della sinlesi comparaliea — Ricordiamo qui le dislin- 
Cioni fatte nel principio di questa nota de’ vari sensi , ne’ quali si 
adopera la parola sintesi da' flIosoB. Posto che sintesiszare significa 
comporre, il valore della sintesi varia secondo la natura degli obbietti 
compouibdi. Compone il poeta una produzione interiore psiculogicsi 
compone il fabbro fabbricando, cioè mettendo sccoudo le regole dd- 
l'arte sua pietre, calcttocqua, arcua, ec.; compone il tessitore iutraro- 
mettendo I vari fili,e disponendoli secondo la varietà de'tessnli; com- 
pone il pittore mettendo colore accanto a colore, dalla cui varietà o 
simmetria risulta il bello della rappresentazione pittoresca, ec. ec. 
Compone it torrente precipitoso nella sottoposta pianura i vari strati 
di terra slamata dalle coste superiori : compone la terra I fiori , le 
foglie, I tronchi, i rami delle piante per I' umor nutritivo. Ma dii 
dirà mai che la composizione delle idee del poeta sia la stessa ri- 
spetto alla composizione delle pietre del labbro ? 0 chi dirà che I 
colori della pittura ti compongono alla stessa guisa che gli strati 
svelti dalla furia del torrente, o gli umori circolanti per le arterie 
delle piante ì chi non sa che la poiUlone delle rose è cosi varia co- 
me diverti tono i rapporti di sito, cioè dire i rapporti espressi dalle 
preposizioni sopra, sotto, circa, verso, intorno, tra, fra, olire ec, ect 
Che alcune composizioni avvengono per assimilazioni di parti come 
due liquidi commisti ? Altre per supposizione come pietre sopra pie- 
tre ? Altre per cumulo come un coacervo di cereali ; altre per ap- 
prossimazione come mattoni a mattoni composti a pavimento? Al- 
tre per trasformazione come i cibi digeriti e convertiti in Chilo e 
Sangue f Ed altre infinite. Se le composizioni sono tante e ti varie 
riguardo agli oggetti su cui si effettuano , e oltracciò se è vero che 
le parole sintesi e comporre dalle cose fisiche si sono trasportate allo 
metafisiche è importantissimo il determinare in qualche modo in che 
senso si debbano e si possano intendere. £ primamente non si può 
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Dogare rhe csitU nei nostro spirito una specie di composizione per 
opera della immaginai iea o della rawtaiio^cbe puO io certa maniera 
rassomigliarsi a quella del torrente; che soprappone i sari strati di 
terra slamata nella sottoposta pianura; dalle quali composizioni ri- 
sultano certe combinazioni strasaganti simili in tutto alle chimeri- 
che di chi sogna o delira. Simili componimenti si possono conside- 
rare come portati dalla stessa sensisità, occasionati dagli stimoli in- 
teriori che provengono dal disturbo de' nervi , de’ visceri, dello sla- 
maco, ebe operando sai oerebro alterano le con/igaroaioai, mi espri- 
mo colle parole del Darwin, onde avviene una oombinaiionc passiva 
o necessaria simile al composto operato dagli oggetti esteriori sul 
senso I e rattenato dalla rontemplazioae del senso medesimo come 
direbbe il Snmano. In questa gli oggetti si traitormano prendendo 
relazioni strane e facce insolite , onde ci sembra vedere terribili 
spettri , serpenti orribili , demoni spaventevoli, re. ec. Questa sin- 
tesi certamente non porta seco i caratteri dell' atticità psicologica in 
senso di esplicazione volontaria ; imperocché esse avvengono senz'or- 
dine , e senza direzione, anzi senza volerle in uno stato di pura ne- 
cessità intellettiva — Essa dunque non è affatto la sintesi del giudi- 
zio comparativo ebe si esplica nel pieno esercizio della facoltà libe- 
ra , onde si può bene dedurre contro lo stesso Kant che l' idea com- 
posta risultante da questo processo, interiore non sia neppure uua 
congiunzione di due idee in un giudizio sintetico , imperocché si è 
dimostrato che in questo processo non ba luogo I’ attività — Ora se 
io pronunzio questo giudizio I’ arqua ì corpo, oppure quest' altro io 
son lo , avviciiu) necessariamente due «tee — soggetti ; perchè se non 
le avvicinassi non potrei dire che I' uno sia come I' altro. Ma avvi- 
cinandole , insieme Io pongo, cioè compongo o siutrsizso , e siutesiz- 
zando non distraggo l' unità quantitativa di ciascuna, adunque è da 
concludere che questa sintesi è una specie di quelle composizioni si- 
mili alla flsica di un mattone accanto dell' altro in un pavimento, 
cioè per fomparazime, la quale parola à composta e derivata, come 
dicemmo, da par eguale, e significa ragguagliamciito.Quindi nel giu- 
dizio comparativo coucorrono tre specie di sintesi , cioè due compo- 
sti che sono I due soggetti , come io e io , orqua e corpo , ed una 
sintesi operazione la quale avvicina i due soggetti. Ad iscanso di 
equivoco chiameremo la sintesi operazione semplicemente compara- 
zione e I due composti li chiameremo soggetti — Ecco perchè questa 
specie di giudizi vanno addomandati comparatiei meglio ebe sinteti- 
ci. Questa nomenclatura è fondata sul sento comune%? il quale di- 
stingue le proposizioni in semplici o assolute, e io composta o eom- 
parutirc. Ora quale è la proposizione tale è il giudizio, perché dun- 
que vuoisi distruggere in Logica ciò che è fermato in grammatica ? 
lo so che il Kant sotto il titolo di sinlelici comprende alcuni giudi- 
zi da lui detti empirici, cantiiigrnli, e sperimenlali , ma, se non ti 
vogliono confondere le quistioni ontologiche colle logiche, non pul- 
siamo occuparcene sotto questo punto di veduta tutto logico. Esami- 
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ueremo in prosifguo qiictio problema imporUntisiliiio per le rela- 
zioni che ha colla realtà della scienza umana , è tempo ora , dopo 
di a»cr veduto che sia la slnlrsi ne’ giudizi comporotlw , passare a 
disamina il ropfiorlo che si suppóne esserne il risultalo. Il nq>porto 
secondo noi è identico a relaaioiu amendue parole improprie, come 
quello che non esprimono esattamente r idea che ad esse si associa 
comunemente ; imperocché rapporto e relaiioae importano presso a 
poco il portarsi della mente a’due termini compai'ati; mentre l'idea 
che si vuole esprimere è I' elemtnlo comune agli stessi due terminis 
per la quale uno é riferito all’ altro o meglio uno porta l’ altro per 

10 legame , diciamo cosi , di associazione. I OiosoQ hanno ritenuto 
che il risaltato di un paragone o di una comparazione qualunque tra 
due idee — soggetti sia il rapporto d' ideatila o di diversità , seeuudu 
che li afferma usi ueaa. Cosi dicendo raeqiia i tarpo , ognuno vede 
che il rapporto sia quello d'identità, perche si afferma il corpo del- 
l'acqins comesi afferma il genere della spezie: al contrario dicen- 
do atqaa non è ferro, ognuno vede che siavi il rapporto di diversità, 
perché il ferro si tuga dell’ acqua non essendovi identità tra due ter- 
mini— Ma che cosa e t' identità, che cosa la diversità? Qui richia- 
miamo alla memoria quanto ci troviamo di avere stabilito nella Kti* 
inologia Cap. Vili e nelle noie corrispondenti, dove vedemmo che 
la idea contenuta in questa parola idealità è ipoleoria , che si risol- 
ve in late quale, o tonto quanto con le quali espressioni si suol in- 
dicare la tonghintioiu di una qiioiilà o quanlilà ouu due soggetti , 
onde r esprcssioDe eeqna è corpo equavdte a ; acqua i tale quale è 
corpo, ossia aeqva i con la qualità a, colla qiioiilà a à corpo : oppure 
acquo t estesa esteso é corpo. Il rapporto adunque d'identità si ridu- 
ce a quello di renfiunaioiis di una qualità o quautità cuu acqua c 
corpo. Il che è conforme alle teorie roudsmentall slabilito in etimo- 
logia , cioè che essendo le relazioni idee— categorie , hanno per pa- 
role categoriche le preposizioni, e non già i prenomi. Similmcote il 
rapporto di diversità è un' idea — ipoleoria , la quale si risolve nella 
pre potizione seaaa , che significa relazione di dtsfiuaaioiie o priva- 
zione , onde acqua non ì ferro equivale ad: acqua è con fluidità uh- 
sa fluidità i ferro: oppure acqua i fluida: ferro è solido. La nspazio- 
ne adunque è una relazione di disgluuzioue di una qualità con due 
ioggetli comparati. Qnindi à chiaro che anche nel giudizio detto ne- 
gativo vi è la siateli ossia la comparazione, la quale unisce, congiunge, 
avvicina I due soggetti, ma nell’analisi risulta che uno de’ soggetti 
ha una qualità o quantità, senza cui si truova l'altro. Alla negazioue 
si riducono pib , meno , altro , diverso , ec. all' identità si riducono 
equedr, simile , tale — quote, tonto — quanto, eo. ec. Vedi in etimologia 

11 ca|)0 citato e le Note della prima parte. Di qui si può rbiaramente 
dedurre che na’ giudizi categorici, assolali, primitivi, di forma pura 
non ci e eomporaaioae né rapporto, perocché la comparazione sup- 
pone sempre due soggetti ancoraché sia lo itesfo soggetto ripetuto, 
come A ì A , io sono io, arqna è acqua, doso A, io, e acqua ai cuu- 
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BìderaDO in due circostanze diverte , come io tono taU qitaie fui fò 
eo. cc. Ora ud giuiU/iu categorieu V orgua è (Vrsra il iogHtìUo è uno 
assuluUincute Uulo rispetto a sè ttesto quautii rispetto ad ogui al- 
tro. Ma, se io uettcrò la uegazione, cambia aspetto la quisliooe; im- 
perocché dicendo T arqaa non è fi esca ho già paragonata l'acqua pre- 
sento con altra ucquo fresco , e la nii^a espressione equivale a Acqua 
A è senza freschezza , co» freschezza e acqua B. Che nella cooipara- 
aioue si richiedono indispeusitbiliuenle due soggetti, è evidente dalla 
natura islcssa delle proposizioni comparative qualunque ne sia la 
forma , poiché non posso dire /*ielro é più dotto senza intendere 4i 
I\ioio i ne che fa linea A è lu»(o /u»pu senza intendere quanto B, 
Ma oiuno, dicendo ilrqua è frescate costretto a pensare ad altra ac- 
qua, benché il legame delle idee associato me ne riproduca qualun- 
que altra. Cigli è assai diverso il legamo dell' aisoclazionc dal lega- 
me logico, • 

Crediamo necessario avvertire che tante v(dle una proposizidOe 
sembra assoluta c categorica per la forma esteriore , come quando 
dicessimo : C acqua è fluida % o il corpo è esteso, ma io realtà poi sì- 
mili proposizioni sono comparative. 11 che avviene quando il pro- 
cesso tende a definire un defittilo; ossia a dividere un tutto nelle 
parli comparate all’ insieme delle parti. Mi spiegherò piu chiara- 
mente. Quando io dico 1* acqua é fresca^ parlo dal tutta acqua iguo- 
to e Ti discerno losluuza sfato Qualilà esprimibili a queaU guisa : 
.drqiia è fresca Ma dopo che io ho disccrauto V acqua tutta in tre 
parti , essa è divenuta per me un tutto noto. Allora e che io avvl- 
cinaodò 11 tulio noto al tutto in parte per la comparazione torno a 
giudicare Acqua è cosa fluida i corpo i cosa estesa , ossia comincio 
una definizione differeute dalla proposizione categorica ed assofiila , 
poiché in quella vi è comparazione che non è in questa. Ma di ciò 
parleremo distesamente in appresso, quando proporremo la quistioue 
se la Definizione debba essere considerata come una proposizione , 
rsponendo la teorica de’giodizi identici che riducoosi al priocipiodi 
contraddizione. 

|.J. 

« • 

Della parte thè rintelletlo prende nel giuiiìio Categorico 
e della Connessiom 

Fio ora abbiamo coniiderato il giadiiio come operaiione per la 
parte ebe ri prende l' attuiti voloataria; senza alcun rapporto alla 
cognizione. Ma ai è gii veduto ebe ripugna al senso comune il di- 
re; la volontà giudica, poiché ii giudizio e da tutti riguardato come 
una conoscenza. Se dunque la volonti vi concorre per I' analisi e 
sintesi , r iutellelto vi deve concorrere per la rogniiione. Ma che 
cosa i la cognizione o la conoscenza? La parola conoscere da cui de- 
riva conoscenza , viené dal latino cogwsco , composta da con e no- 
sco, ossìa iusieme sapere o comprendere. In quello senso U eonoscen- 
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sa o la rojnisione è ben adoperata a dinotare il giudizio , impcruc- 
ebè o li traila del giudizio categorico contenuto in queste proposi- 
zioni l'arqua é fresca o Facqua fa corso, ed ognuno vede che tì sia 
una comprensione di tre idee astratte e parziali quante sono le pa- 
role che costituiscono la proposizione o si tratta del giudizio coni- 
paratifo, e con maggior ragione il giudizio d conoscenza o cognizio- 
ne ; perchè fi è maggior comprensione. Ma che cosa è in sé stessa 
la roMOsceiisa come atto MeltetUcoì La Olosofla non ha parole pro- 
prie per esprimere le nozioni mctaflsiche , ondochè dese ricorrere 
alla metafora, ossia aH'uso de'tocaboli primitifamente adoperati co- 
me segni di Bsiche nozioni. Comunque imperfetto sia questo mezzo, 
bisogna por contentarsene , quando un altro migliore non se ne è 
ancora trotato. 8e l' Intelletto adunque da noi si apprende come 
facoltà fnlunite o come occhio dell' anima , la parte che prende nel 
giudizio si è appunto riiituizione o la redula o la percezione. E sic- 
come il giudizio è conoscenza , quest' inlulzioiie o rediila , differisce 
dalla semplice percezione, poiché in esso lo spirito comprende tre 
idee parziali o astratte connesse tra loro nell'Idea composta, in cui 
l'analisi le ha discernule e distinte; appunto come l'occhio corporeo 
comprende tre foglie distinto su lo stelo di un giglio o di un flore 
qualunque. Sieno I due giudizi l'arqua é fresca, l'arqiia fa corso: nel 
primo il soggetto, la permanenza e l'attributo, in cui è divisa l'acqua, 
e nel secoudo l'agente, l'azione c l'eletto. In cui è diiisa l'acqua me- 
desima, souo sempre tre Idee parziali, die, comunque astratte, sono 
connesse tra loro per la connrssion^in cui le presenta I' oggetto in 
guisa che lo spirito le percepisce come tali, cioè conoscendo Disogna 
guardarsi di confondere la connessione colla semplice congiunzione : 
per quella le connesse cose si distinguono ma non si separo no ; per 
questa le congiunte cose si separano , anche quando si sogliono di- 
stinguere. Il carattere della connessione è tale che messa una delle 
cose distinte, le altre si presentano necessariamente , ed ancora che 
voi non vorrete pensarsi , esse si necessitano a pensarsi. Ognuno 
vede che qui non vi è sintesi nostra personale, ma vi è ciò che di- 
ccsi connessione obbiettira e reale Indipendente dal subbietto cono- 
scitore. Ciò che mi appartiene si è il distinguerle se mi aggrada , 
cioè l'analisi e'I disremimcnto, e posso ancora non farlo, ma il con- 
netterle o separarle non dipende affatto da me Bisogna dunque in 
questo luogo dare all'analisi tra gli altri sensi ancora questo, posto 
^e vi sia nna connessione tra cose che si possono distinguere c non 
separare o dividere. Or questa connessione è un fatto innegabile e 
Incontrastabile attcstato dal senso comune di tutti gli uomini, non 
risocato in dubbio dagli stessi OlosoO , se non da qualche scettico 
come Hume, il quale non sapendo come leggltimario in quanto alla 
sua provvenieuza contro l'attestato dell' intimo senso si diede pue- 
rilmente a negarlo. Kant nella Slelodologia trascendentale , quan- 
tnnque scettico egli stesso , per altro verso ecco come si fa a com- 
battere lo scettico scozzese. ■ Ma gli errori scettici di quest' uomo. 
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> per altro assai pviiclrantr , dcrivauo da un diretto che gli è co- 
a niune con tutti i dniiiiiiatisti, cd e appunto che egli non considc- 
» rara iistematicameute a iiriori tntte le specie di Sintesi dell' in* 
M tendimento , peroerbè atrrhbe trovato che il principio della per* 
« mnnmsa per esempio (il principio della permancnia del soggetto 
■ in messo alle variazioni degli accidenti ) è come il principio di 
« camaluà, nn anticipazione deH’espcrienza . . . allora accade al suo 
a sistema ciò che sempre rovescia lo scetticismo, ed è che egli stes- 

> so è messo in dubbio, perché le sua obbiezioni si fondano sempli- 
a cernente su de' fatti accidentali e non sn 4e’ principi ohe ci obMi* 
a gano necessariamente a rinunziare al diritto di fare delle asser- 
a lìoni dommatiebe. (Lezione VII par. T. Consin ) Ci gode l'animo 
che la verità trova nn patrocinatore nel nome autorevole di ILaut, 
il quale ancorché scettico , quando al principio di causatiti assegna 
un valore puramente subbicttivo , pure nel sno errore manifesta la 
buoua fede in grazia del vero. Che se gli sfugge mentre la cerca, i 
per un sistema prescelto ma non iscaudagliato nelle sue ultime con- 
seguenze. Ilnmc si fece a negare la coanettione, ma negandola die- 
de la più solenne pruova che n'ebbe idra, perocché non si può con 
argomenti combattere ciò che é nulla. Ua come negarla se la paro- 
la no presenta la forma nella proposizione assoiuta, che é l' espres- 
sione del giudizio categorico, primitivo e puro 7 L'acqua i (rttea , 
l'arqua (a corso sono le due forme che rappresentano tutt' i giudizi 
possibili: voi potete variare il primo e secondo termine, cioè sosti- 
tuirne altri a vostro beneplacito, ma non potete concepire un giu- 
dizio ebe non sia Soggellot verbo Essere ed ditribulo o Agente, ver- 
bo (are e verbate: e variando i due termini resteranno sempre Esse- 
re e Fare, uno che dinota la permanenza e l'altro l'azione. Ma data 
la permanenza ecco il soggetto , e dato questo ecco T attriòvto, poi- 
ché sostanza creata non si dà che non sia limitata e Baila da qua- 
lità 0 quantità,come pure dato l'attributo ecco il soggetto, poiché non 
si può l'uno concepire senza I' altro. Parimente dato l' agente è ne- 
cessità che io pensi al Fare ed al verbale e viceversa, perché le idee 
espresse da queste parole sono tra loro così connesse che io non pas- 
so pensare 1' una senza che pensi alle altre. E quali sono queste i- 
dccT nel giudizio sostanziale sono Sostanza — Permanenza — Qualità 
o Quontila: nel causale sono Causa — Azione — Effetto — modo o moto. 
In grammatica si disse che l'aggiuntivo non può stare nel discorso 
senza riferirsi al nume : che ogni verbo si riferisce al nominativo , 
esprimendo con ciò l' idea della connessione tra le idee ; ma non 
dissero che il nome, quando è primo termine di proposizione, si ri- 
ferisce egualmente al verbo ed all' aggiuntivo , come quando si do- 
manda quof cosa è fresca? e si risponde: l'acqua. Oppure si risponde 
.drqua come agente a chi domanda: qual cosa fa corso? Dna tale ne- 
cessaria relazione delle tre parole non sarebbe , se le idee mutua- 
mente non si riferissero pel nesso che esiste fra loro , poiché sì é 
dimostrato in Etimologia che le relazioni de'segni sono sempre sot- 
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•o II rapporto de’signiOeatl. 8e dunque il disse che il nome sostan- 
tivo può start da ti nel discorso, si devo intendere sempre del no- 
me tofno d'id«i obbietto , di cui non si è Pitta V analisi , o di cui 
non al è giudicato , o pib chiaramente del Nome, che non è primo 
termine di proposizione, o come direbbero i grammatici che non è 
JVemiaatlvo. 

K quando dico cbe le tre idee sono ronnetse tra loro in guisa eho 
lò spirito non pnè concepire Tona senza le altre . non dovete mica 
intendere col Kant cbe questa impolrnia e nectssHà sia veramente 
suteWMca 0 una legge o forma dell’intendimento ; poiché ben può 
darsi che il nesso sia nell' obbietto , come nel latte è per la ragione 
dianzi esposta, vai quanto dire cbe le tre idee del giudizio catcgorl- 
m 8^ distinte per l'analisi ma eonnetse indispensabilmente, lo fat- 
ti dmuoqne volgiamo lo sguardo nel gran teatro della natura non 
ei vien fatto di osservare cbe Sostanze o Cause , ossia Cote perma- 
nenti qualiOeate, e cose in osióite produeente effetti— modi o moli. Ma 
te palila non sono separate dalle sostanze, né gli effetti — modi o 
^1 segregati dall' obéiello o dalla causo. Io qui non entro ad esa- 
minare se la fresehessa sia una quaiiU essenziale dell'acqua o se il 
corso sla un elfrtto essenzialmente prodotto dall'acqua, io astraggo 
per ora da ogni qualità o quantità determinata rispetto ad un' ac- 
qiM ancora determinata, come pure attraggo da ogni effetto deter- 
■ninato rispetto ad una causa Meora determinata , ma é un tetto 
«be ogni obbietto, che io osterà o posso osservare, si deve presen- 
tare, rome sempremal ti presenta in una di queste due posizioni 
cioè che sia nn Soggetta permanente limitato da qualità o quantità 
che esprime in quest* proposizione Cosa i tualifieata o ouaatlA- 
r^ 0 m quett'altra: Cosa fa Bffetto-modo o moto. Dire col Kant 
che l esperienza non dà il necessario ma il contingente, e che perciò 
questo nesso tra le idee, ne' due principi di sostanzialità e causalità 
sia una forma del subbictto, una categoria dell’ intendimento senza 
, è dommatismo sfacciato , o tuli* al 
piu II risaltato di una dimostrazione iodirctta per manco di eviden- 
za. Egli conviene che il principio di cansalità sia sintetieo a priori 
e come tale ba ì caratteri di necessità e di unioersalità senza che ti 
possa ridurre al principio di contraddizione, perché non é identico. 
Ora abbiamo dimostrato che il giudizio di causalità si riduce a que- 
sto: Acqua fa corto o Cosa fa effetto nel sento più generale, e cosi 
essendo ti riduce ad un giudizio analitico e non sintetico (Ycdi J.6) 
perdie come abbiamo dimostrato nel citato paragrafo la prima ope- 
razione dello spirito é l'analisi e non la tintesi —onde bisogna di- 
re che la connessione tra le idee distinte sia neH’oggcttn e non mes- 
ta dal soggetto , il quale non sintesizza per antecedente dimostra- 
zione. Ma ogni giudizio analilleo si riduce secondo Kant al princi- 
pio di contraddizione , c tale non è quello di cautalUà , perché a- 
vcndolo ridotto a giudizio sintetico , riconobbe espressamente che 
non sii fdenlKo , bisognerà concludere che non sia né analitico né 
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linDtiro a priori ? Ma è nn giudizio necomrio cd aniteriale a con- 
fesiionc. luaedi tutto il mondo, non dico di tutti i QlotoS, parreb- 
be dorerai dedurre che ri aia una neceaiità ed nnireraalità che Con - 
rieue a certi giudizi che non aono nè analitici né sintrtiei a priori 
net lenao Kantiano, Tutto questo intrico derira dal perché il Kant 
con tutti i OlosoB fece consistere il giudizio in una sintesi la quale 
si Imora ne'giudizi comparativi; e in questi è indubitato che ha luo- 
go il rappacio d’ identità o diversità tra due soggetti : rapporto che 
si dà per la comparazione subbiettira ; onde i giudizi sono identici, 
e quindi necessari logicamente per la logica supposizione del primo 
termine. Ma la connessione tra le idee de'dua principi enunciati non 
è logica, perchè non arriene por comparazione dì due saEgetti,sib- 
bene per 1’ analisi di un solo obbietto, il quale é distinto e non di- 
riso in tre idee connesse tra loro. In fatti giota ripetalo, il senso 
non ci dà le qualità separate dal soggetto , nè il moto separato dal 
mobile, ma tutto unito e connessa, che per un giudizio distinguia- 
mo e discerniamo non mica separiamo. E siccome questo fatto e 
costantissimo in tutti i momenti della nostra esistenza intellettuale: 
poiché il senso non ci presenta che Sostanze o Cause , ossia cose 
pcrmaueuti qualificate o cote in azione prodnccnti effetti, da un rer- 
so ecco l'unirersalità dc'due princìpi, e da un altro la loro necessi- 
tà. UnhiertaUtà in quanto che gii obbietti tutti sulla faccia del glo- 
bo abitato in tutti i tempi ed in tutt' i luoghi per tutti gli nomini 
che furono sono e saranno sono Sostanze o Cause. Necessità per par- 
te degl' intelletti o in genere dell’ iotelligeaza umana , poiché essa 
arendo presenti tali obbietti, li rede come sono, né può rederli al- 
tramente appunto come l'orecchio di un infeliee condannato ad or- 
rida prigione ode necessariamente i fracassi eoutinnl ed i rumori 
perpetui de'barbari ed indiscreti custodi. Questa necessità e questa 
impotenza dello spirito a non cedere altramente è un'idea nostra e 
niente più; è soggettiva e non oggettiva ma è l'oggetto sempre pre- 
sente che occasionalmente la produce, onde io le chiamo naleersolé- 
là e necessità ontologiche de’gìndizi categorici a differenza delt’nni- 
versalità c necessità logica dc'giudizi comparativi, che Kant chiama 
Identici e che meglio si possono addomandare sintetici per la com- 
parazione che v'interviene , la quale è una sintesi. CVedi g. I e 6.| 
Vediamo ora come il Kant confuse questa duplice necessità ed uni- 
versalità logica ed ontologica neU'atto istcsso che nell' esprìmersi é 
costretto a distinguerle. « È dimostrato, dice egli, che I' esperienza 

• di alcun fatto non può dare allo spirito umano la nozione della 
» causa. Lo spirito umano ricerca le canse, perchè talee la sua na- 
>> tura ed esso ne ricerca all'occasione di tale o tal altra cireostan- 
•> za. Donde segue che questa proposizione; un omicìdio suppone un 
■> omicida, e quest’altra che la richiude; ogni cangiamento suppone 
n una causa, contiene ad un tempo e qualche cosa di sperimentalo 

* e qualche cosa che non deriva dall'esperieiiza ». (Introd. alla Cri- 
t.ea della ragione pura.) Da queslu brano apparisco chiaramente clic 



54 NUOVA TEOaiA DEI CIUDIZTI 
il 6l(»ofo pnitsiino ano il era rormalo un’idea preciea deiia cauta, 
peroocbè oootidera il eangiammto o l’fffétlo come aggiunto alla cau- 
ta per una tintesi deli’intendimento e non conurtto.in altri termi- 
ni confonde la oongiuniione colla connettloHe, la qnale ultima posta 
te retperieoza dà l’r/fetto deve ancora dare la canta. Qui non ci e 
mezzo o tutto tiene dall'esperienza, intendo il complesso di causa e 
di effettoi o tutto dall'Intendimento. Appena ti decidete ad ammet- 
tere cosi strano connubio , la eoaaettione è distrutta e dalla neces- 
sità ontologica ti riducete a necessità logica. Nel cbe Kant fu con- 
s guente a tè stesso, perchè a questi principi non accordò altro va- 
lore che il puro e semplice subbiettito, e tolendo esitare Scilla, do- 
te urtò Datide Humr, ruppe in Cariddi; cioè amendue toccando gli 
opposti furono sceltici egualmente per diterse vie. Quegli negò la 
connessione, perche non sapeta spiegarla coll'esperienza: questi no- 
gonne la realtà e valse lo stesso. A che giova invero dire: ho l’idea 
di causa ma essa non è reale, sibbene una mia illusione? Bitornia- 
mo ai nostro principio. Chi dice Causa include aaioiie ed tffelto : 
ognuna di queste parole è segno di un idea connessa alle due altre 
in guisa ohe posta l’una ueoessariamente io penso alle due altre. Se 
dunque 1' esperienza , a confessione di Kant , mi dà il cangiamento 
ossia r effetto , mi deve necessariamente dare ancora I' azione e la 
cauta. Oltre a ciò Kant ha contuso il giudizio comparativo col giu- 
dizio assoluto, si perchè suppone il giudizio di causalità come sin- 
tetico a priori , coma pure perchè confonde espressamente la neces- 
sità ontologica colla necessità logica. Uditelo; • Quando io fo questo 
w giudizio , qualunque cangiamento possa avvenire esso ha necessa- 
» riamente una causa, non solamente questo giudizio precede l'espe- 
m rienza avvenire, ma non poggia soyra nessuna esperienza passata, 
t I il che è falsissimo come da quello che soggiunge ) perchè l'espo- 
» rienza può insegnare che tale cangiamento ha tale causa, ma nis- 
» suna esperienza può insegnare che sia cosi necessariamente. i Ma 
come si accorda ciò con quel che dice in appresso — « L'idea della 
s necessità non si forma a brani e pe' particolari , essa s'introduce 
s piena ed intera nell' intelligenza. ■ Ur io ragiono cosi. Se l'espe- 
rieuza può mostrare che tale cangiamento ha tale causa , posto che 
l'effetto è in connessione colla causa non posso concepire l'uno sen- 
ta l'altra, adunque vi è necessità la quale non si forma a brani ma 
S'Introduce piena ed intera nell’ intendimento. 0 forse vorrà dire 
che il principio generale: ogni cangiamento ha la sua caiisa uou ven- 
ga dall'esperienza perche generale? Ma allora dovrà tutto al piu 
dire che ogni idea generale non venga dall'esperienza, ma non mai 
che non poggi sopra iiiuita esperlraza passata. La necestilà , ripeto , 
non e nella esperienza ossia ne'fatti osservati, pcixhe è un idra uel 
l' impottibUilà di nostra mente a concepire le cose diversamente da 
quel che sono , ma la conuessiuuo reale che è negli obbietti e 1’ oc- 
casione delia medesima. 

Quando diciamo : ogni r/frllo suppone la causa, non facciamo die 
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raocnglìcre sotto un numero massimo tati' i casi particolari che ci 
prrscutaiio le tre idee distinte ma connesse di causa aaioae r/Trllo. 
Se non si fosse preseulato il primo obbiello cosi disUata e tutti gli 
altri in seguito, io non avrei potuto foriuolare questo principio uni- 
Tersale. Ma Dadise Uume risponderebbe che niuna connessione ai 
«egga tra il moto di una palla e quella di un altra in contatto , e 
che |>renda questa direcione piuttosto che quell’altra nessuna neces- 
sità Ti si roTsisi. Adunque se la conoessiunc porta seco necessitate 
nessuna in questi fatti se ne rasfisa, bisogna cuucludeie che l'espe- 
rienza non ci dà l' idea di causa. Egli nou si era formato un' idea 
esatta e precisa della Causa. Quando dite palla in molo voi già ave- 
te espresso uu obbietto che và distinto in palla come Causa in a~ 
sione ed rffrUo die si dice moto, come apparisce in questa proposi- 
ziiiue palla (a corso. La quistione cadrebbe se questa patta si muo- 
vesse in virtù detta prima palla , dal che io posso fare astrazione 
per ora, dovendo entrare in un attra disamiua concernente gli ef- 
fetti — modi i quali hanno relazione agli ohbietti, di cui sono mànie- 
rc di essere. 

fiitorno si Kant e conchiudo contro di lui colle parole del Cou- 
sin ncir ottava lezione sulla Filosofia di Kant, s Prendiamo ora un 
» altra parte della teoria di Kant , e scegliamo per esempio fra le 
s categorie dell' intendimento la categoria di causalità. Il principio 
s di causalità e forse agli ocelli di tutti gli uomini una (orma, una 
s condizione puramente subbiettiva dell applicazione del nostro spi- 
B rito a' fenomeni, agli obbietti sensibili ? o non credono essi forse 
a il contrario che quando avvi reofmente qualche cosa , qualche fe- 
B nomcno che comincia ad essere, questo qualche cosa, questo feuo- 
B meno ha anche la sua causa reale ed obbiettiva? Per rispondere a 
» questa quistione non si deve far altro che vedere in qual modo 
B gli uomini in ogn' istante applicano il principio di causalità. È 
B stato per esempio commesso un omicidio in qualche parte , tosto 
B il pubbl'ico s' indegna contro l’ autore di questo omicidio , quan- 
B tuuque nou sappia cbi esso sia , e la giustizia comincia a riccr- 
B cario, né cessa se nou quando Iha scoperto o se essa non lo sco- 

• pre, non però desiste dal proclamare che l'omicidio ha una rausa 

• reale. Quando si è giunto ad isooprir quello che si crede autore 
« del delitto, lo giudica, e se si hanno delle prove sulllcieoti , lo si 
B mette a morte. Ecco ciò che sccade e certo ciò non accade , per- 
B che noi applichiamo agli avvenimenti per legarli nel nostro spi- 
B rito il principio di causalità, ma perche quando applichiamo que- 
B sto principio implicitamente ed esplicitamente gli accordiamo que- 
B sto valore obbiettivo che il sistema di Kant gli nicgs. E chel se- 
B condo questo sistema nel caso da noi riferito il pubblico non sa- 
B rebbe commosso , la giustizia non avrcblie fatte tante ricerche , 
B un'uomo non sarebbe stato messo a morte per soddisfare una leg- 
B ge del nostro spirito che vuole che noi concepissimo una cansa , 
B ma una causa permanente ideale da per tutto ove vediamo prudur- 
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* li an aTTenlmentol E non >i apponga ad accusa di combatter no! 

> la teoria di Kant col ridicolo , perocché potremo rispondere che 

* il ridicolo non è che l' espressione e per cosi dire il grido più e- 

> nergico del senso comune , e ohe per conseguenza a giusto titolo 
s può essere adoperato contro la SlosoQa ogni qual rotta essa s’in- 

> ganna come é in questo rincontro. » 

Ecco come la terità s' appalesa in tutta la ina nitidezza e sem- 
plicità , quando il fllosofo ritorna ad essere uomo dal campo della 
Kantasia in quello della realtall Chi meglio del Cousin saprebbe at- 
testare colla sua eloquenza l'autorità del senso comune'! Macbi più 
di lui ba soTcnti volte pagato il tributo all'umana inrermità per di- 
chiararsi troppo ammiratore degli alemanni ì Ha perdoniamo a 
questo ralent'uomo alcune sue scappatine e ascoltiamolo ancora do- 
se parla da sé e senza l'ispirazione de'sistemi esagerati, t Kant co- 

> me Reid ha ben compreso che tutte le nostre conoscenze ci sono 
s date no' giudizi, ma come Reid, egli ba avuto il torto di non ri- 

* salire da' nostri giudizi attuali a' giudizi primitivi : egli avrebbe 

> veduto che lo spirito sempre incomincia da certi giudizi concreti 
» e particolari e che da'giudizi concreti e particolari scevera alcu- 
» ne idee che poscia riveste di una forma generale ed astratta. B- 
a gli per esempio avrebbe veduto come noi cominciamo dal giudi- 

‘a care ebe noi siamo nua certa cosa speciale producente certi alti 
a determinati, e come da questo giudizio particolare caviamo il giu- 
a dizio generale che tutto ciò che comincia ad estere ha una causa, 
a egli avrebbe vednlo che l' idea della sostanza ci è data al modo 
a stesso in un giudizio individuale e concreto , e che appunto per 
a una serie di operazioni e di astrazioni successive noi perveniamo 
a all'Idea generale ed iudetermiuata di sostanza a. Questo linguag- 
gio del Cousin quantunque non abbia tutta la precisione Olosoflca, 
è tolto vero e dettato dal buon Benso dell uoma che oousulta sé stes- 
so nella realtà, e non del Qlosofo che si lascia trasportare sulle ali 
di fantasia nelle più sublimi regioni ideali, dove lo spirito sj bea di 
vuote illusioni. E ragionando sul principio esposto, se egli è ven> 
che ogni causa in genere e in connessione col suo eDetto, una causa 
particolare il deve essere egualmente. E se dico ogni effetto suppone 
necessariamente una causa, debbo ancora dire che reffetlo individuo 
A suppone uccessariaiuente la causa individua R, poiché se lo spirito 
procede primitivamente dal particolare al generale e questo none che 
il risultato delle coniparaziuui do' particolari, non potrebbe vedere 
nel generale ciò che non avrebbe trovata nel particolare. Quesi.a 
conclusione e evidente e si potrebbe viemaggiormeute rendere piu 
convincente, esaminando la natura del raziocinio, se non ci dilun- 
gassimo pur tioppo da limili prescritti alla quistione proposta. Quin- 
di concludiamo che il giudizio categorico è per parte dell attività vo- 
lontaria un'analisi dell'idea — ubbiettu— sostanza o causa, per parie 
dell' Intelirllo è uua conosci ne , ossia la percezione di tre idee di- 
stinte, le quali essendo Ini loro romesse por ipiaiilo abbiamo fliio- 
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ra dimostrato a dare una denuiziune esatta del medesimo , diciamo 
ohe il j^iudisio categorico i la percezione di ira idee disliiits ma con- 
nesse tra toro. Nella quale delinizione si è tntto compreso , tI è la 
toiioscenza ossia ja percezione simultanea di più idee: ti è 1‘ opera- 
zione analitica espressa dallo parole distinte. Alla sintesi de' logici 
eà sostituita la connessione , la qnale è reale ed obbiettUa a diffe- 
renza del nesso logico elio sarebbe intesot o almeno poirebbe esser- 
lo, come subbiettieo. 

1.9. 

Esame di alcune nomenclature dCgiudizii — In che senso siano veref 
Quali secondo noi si possono dire giudizii a fostbbiobi , quoti a 
FBIOBI ec. ? 

Quando besnta l'acqua che truovo fresca, io dice: Acquo è fresca 
e vedendola correre dico : Acquo fa corso : apprendo nel primo tre 
idee cioè di soggetto, permanenza e qualità connesse tra loro , e nel 
secondo di 6'aiiso , azione ed effetto egualmenle connesse tra loro , 
per ciò che si è detto nel paragrafo aiilecedente. Ma , dicendo che 
le tre idee nei giudizi categorici rispettivi siano 'connesse , non è 
affatto mia intenzione di dire ebe l'acqua debba essere sempre fre- 
sca 0 debba fare sempre corso. La connessione non ba che fare col 
sempre : essa è una necessità ontologica e non logica. Infatti speri- 
mento che quella stessa acqua che una volta trovai fresca, ora è te- 
pida e queir altra che faceva corso ora è stagnante. Questa varietà 
di qualità e di effetti nulla toglie alla connessione delle tre idee , 
poiché, se l'acqua come soggetto non sarà fresca , sarà calda, tepida, 
rossa, gialla, torbida, limpida, ec cioè dire avrà sempre una quali- 
tà sia quale si voglia in difetto di quella che la prima volta' vi os- 
servai. Similmente I' acquat come agente , non farà moto , ma farà 
pcsov attrazione, ripulsione o qualunque altro effetto, cioè dire, se è 
agente (a sempre un qualsiasi effetto per manco di quel molo che 
vi osservai la prima Data. Altro è duni|uc it dire che tre idee sia- 
no connesse , altro che siano sempre conuesse quelle tati specificata- 
mente. Noi dunque senza pregiudicare a questa teoria possiamo e- 
samiuare le diverse noincnclature dello scuole, degiudizi continqen- 
ii, sperimentali, fisici, sintetici, a posteriori, c de' giudizi identici, a* 
nautici, necessari, a jiriori e metafisici. Io spiegherò primamente 11 
signiflcuto di queste parole nel scuso de' Logici : verrò in seguito a 
valutarli secondo la nostra teoria. La prim.i serio delle nomoncla- 
ture riguarda quc'giudizi, ne'quali l'attributo non conviene sempre, 
cioè in tutt'i tempi c in tutt' i luoghi al soggetto, ma alle volte si» 
alle volte no, ondo il nostro spìrito non vi scorge una necessità di 
convenienza , e per questo non è inabilitato a concepire il contra- 
rio. Cosi sarebbe l'acqua é fresca , del quale posso concepire senza 
che si distrugga l’idea di suggello, che l’acqua non sia fresca. Sono 
delti perciò (ontingeuti, perché l'attributo accade per eventualità al 
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«’Kgrtló e non assolulainrnte : anno dclti.>;)trimraia(i od empirici « 
che vale In stesso, peiTliù venoono dairraporieiuss ossia dall'nso del 
sensi interno ed esterno ; sono detti fisici perchè provengono dslla 
contemplazione della natura della con tcrininc greco physis: linal- 
incnto sono detti a posteriori , perchè vongoDO in noi dopo I’ espe- 
rienza. La seconda serie delle uoinenclnture concerne que' giudizi, 
Dc’ quali l'atlrihnto è identico, o come dice Kant , è contenuto nel 
soggetto, in guisa che messo questo va messo ancora quello, onde van 
detti identici. Si dicono onalitici perche l'attribulo si ottiene facen- 
do l'analisi del soggetto a differenza de' giudizi della prima serie, 
che sono detti da Kant ancora sintetici. Si dicono a priori perchè 
precedono all'esperienza Si dicono idriiliri perchè secondo alcuni , 
il predicato o rallributo c lo stesso che il soggetto, onde adducono 
per esempio fassioma; il tutta è uguale alle sue porli, che essi dico- 
no equivale a; il tutto è tutto, dove come ognuno vede io stesso tat- 
to fa da soggidto c da attributo. Si dicono necessari, perchè secondo 
i fllosofl , di cui è parola I' attributo' conviene necessariamente al 
soggetto in guisa che noi non possiamo concepire I' opposto di essi 
giudizi, onde siamo necessitati a pensare, ossia a giudicare a quel 
modo: chi potrelibe couccpire che il tutto non sia eguale alle parti 
prese insieme, ossia a sé stesso 1 poiché, se si volesse, si dovreblie 
togliere ciò cjie si eoa posto come soggetto , ossia uscire dalla sup- 
posizione del tutto. Si dicono metafisici, perchè trasrxudonu le coso 
Osiche e il mondo esteriore percepibile col ministero de' sensi. Si- 
mili nomenclature intese a tale maniera contengono degli equivoci, 
che è importantissimo dichiarare. 

E primamente notiamo essere improprio il dire giudizio a poste- 
riori opposto a giudizio a priori in scuso che quello venga dall' espe- 
rienu e questo prima di ogni esperienza o passata o futura, poiché 
il giudizio è operazione dello'spirito, e T esperienza non dà giudizi 
ma ider, o percezioni o iatnizloni o immagini , come direblie Kant. 
Il giudizio è l'analisi di un'idra, o la percezione di piti idee distin- 
te e connesse, prendendo la parola Idee nel senso di elementi ana- 
litici dell'idea— obbietto. Ogni giudizio adunque di qualunque n.aln- 
ra è posteriore all'Idra , ebe è dato sperimentale, ossia c jmstrriore 
all' esperienza. Dal che non può dissentire lo stesso Kant , il quale 
non dubita che non tutto cominela coircspcrienza. Lo stesso giudi- 
zio identico suppone 1 due soggetti come dati sperimentali: per di- 
re invero che A i J è mestieri che prcesista nel mio spirito que- 
sto A ; similmente per dire io sono io , bisogna che' il soggetto io 
preesista come dato della coscienza ; che Kant riduce alla sensibili- 
tà nella sua Estetica trascendentale. Se dunque ogni giudizio sup- 
pone i soggetti e le idee , o le intuizioni , o le immagini , il che é 
stato da noi testé dimostrato , le qtiali cose possano essere i dati 
sperimentali , bisogna conchindere che nessun giudizio è a priori , 
come nessuno è a posteriori. 0 si vorrà al senso attribuire il giudi- 
care ‘ì 0 si vorrà dire che questi giudizi voluti a priori siano cosi 
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deoomiDL.i iierchè regolino la eiiperienza futura? In qaonto die ei> 
tendo logiche vedute non truovano un tipo nella eiperirnza patta- 
ta ? Ma a questo calia la risposta che nel mondo reale non esisto- 
no gli oggetti comparati , o le logiche relazioni , onde non si pu6 
iatituire alcuna relazione comparativa di anteriorità o posteriorità 
tra cose di diverta uatura. lina tale nomenclatura ad ogni modo 
considerata mi sembra impropria ed equivoca ancora , se pongo 
mento alla fllosoQa che l'ha messa in tant'onore per esprimere con 
proprietà il suo scetticismo e idealismo assoluto, lo mi servo di un 
espressione piu hrcvci più chiara e più propria, perchè vera : ogni 
giudizio è aitoliUo u categorico, oppure è comparatico o relativo. 

In secondo luogo impropria è la nomenclatura di giudizio ronlill- 
ftute e necessario , poiché questi epiteti riferiti al giudizio portano 
seco la idea di esistenze o di fatti condizionali ed assoluti. Oca ognt 
fatto perche fatto è condizionale ossia contingente ; poiché ciò che 
é fatto ha incominciato ad esistere. Solo Iddio é necessario perché 
non fatto: egli solo é l'assolnto. Io so che non é questa la idea che 
i OlosoD associarono a questo parole, ma non é inutile l'avvertire 
che essi abusano de’voGaboli senza necessità alcuna. La vera espres- 
sione sarebbe necessitante e non necessario , in quanto che taluni 
giudizi inducono nello spirito la necessità di cosi pensare , o l' im- 
possibilità di pensare 1' opposto. La nrcessUà é relativa a noi ossia 
allo spirito umano che , essendo fatto a pensare sotto certe date 
condizioni, non può trascenderle. Consultando invero questo nomen- 
clature nel valore della defluizione scientiBea diamo questa somma 
di idee parziali. Vi sono alcuni giudizi ne' quali I' attributo sta coi 
soggetto in siOatla guisa che, se io vaglio distaccamelo , non mi e 
conceduto, mi è impossibile, onde è necessità che io glielo dia. Sic- 
ché la necessità non è del giudizio, ma dell'io che devo riconoscere 
quell’attributo nel soggetto. Al contrario vi sono altri giudizi , nei 
quali l'attributo sta col soggetto, ma non sempre, alle volte sì, al- 
le volte no , ed io posso egualmente concedere e non concedere iu 
diverse circostanze quell' attributo a quel dato soggetto ; in questo 
potére del mio spirilo a dare o togliere allo stesso soggetto il me- 
desimo attributo consiste la libertà del giudicare. Ma la contin- 
genza uou 0 del giudizio. 

Ma quella che piu importa di osservare in questo luogo si é che 
i niosoS chiamarono giudizi «rcessari i soli giudizi ideiitiei. Ora ab- 
biamo dimostrato che i giudizi identici sono comparativi , ne’ quali 
può essere una ncccssilà logica e non ontologica (Vedi i. 7), e tolta 
la necessità ontologica, é distrutta la realtà della connessione. Kant 
ricorse a' giudizi sintetici a priori per Ispiegarc contro Hume la 
eansalità, e cosi per vendicare alla Olusotla un' idea, tolse al senso 
comune l'obbiettività della medesima, sbalzando rumanità io un de- 
solante scetticismo. Alcuni OlosoS di buona fede, come appo noi il 
benemeritissimo Galluppi ridusse il principio di ravsabià e di so- 
sIoàsiulilÀ al principio de' giudizi identici, ossia a quello di conira- 
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dizione I considerandoli come identici ancora. Kant fu conseguente 
al suo sistema coiiiumiuc assurdo, poiché nel giudizio di sostanzia- 
lità e causalità nou alihiamo alcuna comparazione tra due soggetti, 
0 quindi impossibile una comparazione che porti in risultata un 
rapporto d’identità. Il Galluppi (per quello che a me pare) non com- 
prese intcramenle la quistioue , imperocché , riducendo questi due 
priucipi a quello di coutraddizione li sottomette ad una necessita 
logica, la quale perciò toglie ogni obbiettisità alla comiesiioae, che 
egli in ogni pagina e contro Kant e contro Ilume suole e sostiene 
ohe sia reale ed obbielllru. ronnessione non è ideiitilà , poiché 
quella a dotta del Galluppi è reale e questa è soggettisa o logica, 
Mei giudizio I' acqua i fresca o I' acqua fa corso non abbiamo alcun 
rqitiorlo, poiché questo si ottieue con una comparazione, la quale è 
sintesi come abbiamo dimostrato (| 2| e Kant errò perebè riconob- 
bo lina sintesi dose non era. 

Or qual abiiso di eontraddizione non è mai questo ? È reale la 
ouiiuessiono tra causa ed cRcltu , inlanto il giudizio di causalità é 
identico 1 1 Mail mal mi apposi quando dissi , ebe io mi era giosatu 
dri Fictbe,o uoii del Kant, perché quegli e non questi riconobbe il 
giudizio tetioo die corrlspoude al nostro categorico , diffcrrule dal 
sintetico cd antitetico, che corrisponde al nostro cumparaliso.G, po- 
sto die il giudizio idoiilico è eomparoliro , e dose rs si coiiiparazio- 
iic si è siutesi, c doso c siutesi il giudizio é sintetico , chi non si 
avvede che mentre il Galluppi combatte i giudizi siutclici a priori 
di Kant, cade nel sinlesismo,.faceudo de' principi di sostanzialità e 
causalità due giudizi identici Y Questa conclusione è inconiraslabile 
o discende da que' medesimi principi, ondo gli avversari si atluti- 
canu dedurre il contrario. 8c il Kant avesse drposla la rdlsissima 
idea di cavare dairinteudimcutu quelle sue roriiie o categorie e nel 
dato dell' esperienza, da cui tolse il cangiamento , avesse pure rico- 
nosciuto la causo, come di questo principio uc avea lormato un giu- 
dizio a iiriori , poco sarebbe maucato che in quella sua sintesi non 
si avesse veduto la rumussione nel senso da noi sp'cgato nel { 7. E 
disse inultissiuiu escludendolo dal principio di contraddizione , per- 
chè cliiaramcpto avea seduto che la coaaessioiie non e un riip|H>rto 
logico eoinc quello d’ ideiililó. Da questo punto di seduta la nostra 
teoria de' giudizi si riveste della mussiina importanza rispetto alla 
realtà delle iioslro conoscenze; imperocché un Olosolo che s'ingegna 
dimostrare l' obbiettisità della connessione, mentre ritiene die il 
giudizio sla sintetico, è dommatico e contraddittorio. La realtà dello 
scibile è loudata sulla realtà della connessione tra soggetto e qiialtlù, 
causa cd eff'etto ; poiché tuàt' i giudizi e tutte le proposizioni pren- 
dono le due lorme categoriche soslaiuioli c causali come in acqua é 
fresca, acqua fa corso. Ma questa connessione non sarà mai obéiclli- 
ra o reale, se si apprende per un rapporto logico in un giudizio iden- 
tico nel senso de' logici, che, essendo romparatiso, suppone l'iuter- 
sentu della siutesi ed e perciò sintetico nel senso vero del t'iehte. 
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A conciliare i ratti colla teorica è mrttieri che ai rìconoaca un 
Biuitiziu categorico, in cni| come operazione, interrenga I' anoiiii e 
non la ainieai. 

Nè ti tarai illudere, lettor mio caro, dalle coincidenze di certe e* 
aprcssioni dettate a'DIoaoQ dall'intimo aenao, ma rimaato infeconde, 
come per cacmpio, quando i giudizi ideatiti, neeestarl, a priori, gli 
addomandarono aaalitici, imperocché analitico e identico ai accorda- 
no Ira loro come le coro oppoate e contrarie , osala il diridere e 'I 
comporre , l’ obbiettioo e 'I subbiettico ee. La nostra teorica ndunqn* 
non ha la semplice importanza di una notità filosofica atta a man- 
tener desta la curiosità de' lettori , ma ai mostra interessantiuimt 
dal lato della realtà dell' umana conoscenza. Ora in nessun sistema 
si può oonserrare l'armonia tra'fatti e la speculazione, se in esso va 
supposto che nel giudizio assolutamente considerato si entra, come 
facoltà coatitutisa sintesi. È pertanto che la teoria del giudizio 
si rannoda come punto di partenza alla quistione che agita e dial- 
dc le scuole , e per questo punto beue assodato si può sperare la 
soluzione del più dillicii problema, per la quale la filosofia non sa- 
rà uè dommatica nè scettica. Che invero dummatizzando ai puòam- 
mctlere la realtà dello scibile negli auzidetti sistemi, I quali, ridu- 
cendo ogni necessità ne' giudizi a pura necessità logica, è impossi- 
bile derivarne a filo di deduzione la realtà della connessione. Rie- 
pilogando perciò quanto abbiamo esposto nel precedente e nel pre- 
sente paragrafo , noi distinguiamo una duplice necessità , la prima 
ontolotica , la seconda Logica. La necessità ontologica deriva dalla 
connessione tra soggetto e qualità, causa ed effetto : o si dice ontolo- 
gica perche la connessione è reale od obbietUca, non ipotetiru n suò- 
bielllra, come è la logica ne'giudizi identici, che abbiamo dimostra- 
to essere sintetici per la sintesi, ossia per la comparazione de' due 
soggetti. Il Fidile intravide questa teoria, quaudo distinse 1 giudizi 
tctici, dove non ci è nò rclaiione nè opposii/one, ds'giudizi sinirtiri 
e antitetics. Onde couchiudiamo che , se ogni giudizio idriilii'o c iis- 
cessario, non ogni giudizio necessario è identico contro del Galluppì 
ed altri. Ma, se vi e un giudizio necessario non ideiitiro, non se ne 
deve dedurre che sia sintetico a priori, come gl'iutrndeva Kant, poi- 
ché ogni giudizio siutetieu è comparativo e quindi ha un rapporto 
d' identità o dioersilù perfetta o iiiiiH'rfcIta , come è distinto nelle 
scuole, Kant uuil si avvide di questa via di mez/.o; perchè doiniua- 
lizzata colle sue furine pure a priori della srnsibiiilà , dell' inlriidi- 
mcnto e della ragione. ' ' ' 

Da questa sinonimia di vocaboli , onde i logici assciivailo ette i- 
deniico è lo stesso che necessario , c questo e quello è In stesso che 
a priori, metafisico ed analitico , se ne deduce che l' idealismo è so- 
slcuiito per sisleiiia da quegli stessi che pi oelamaroiio la realtà del 
la connessione. Iiifutti lessi con mia sorpresa nelle dotte (lagine del 
(ialliippi prodotta, per esempio di rouuessìonc , la relazione delle pre- 
messe coll'illaziuuci poiché avendo egli stesso didiiarsto die la un- 
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flore sta alla maggiore come la specie al sao genere, non so come il 
grand' uomo riduccta la connessione airìdentilà che dichiarò sogfet- 
tiva nella sua ideologia. Egli non si è potuto persuadere come un 
giudizio sia necessario senza che sia identico, e come eib possa esse- 
re cercò produrre una pruosa che a noi sembra inconcludentct on- 
de la tralasciamo per amore di bresiU: egH in somma ridusse idee 
principi di rousalità e sostanzialità al principio di contraddizione , 
che, come Tedremo in appresso, è l'enunciszìonc unisersalissima de* 
giudizi identici. Altro ossersazioni potremmo fare sulle nomencla- 
ture de’giuditi prodotte dalle scuole, se non ci dipartissimo troppo 
dal proposito. Nel paragrafo segueute accenneremo in parto agli al- 
tri sensi, ne'qnali si può intendere il necessario e‘l contingente. 

I 9. 

Se le definizioni timo ghidisii f Ai che differiscano da' giudizi identteit 
Doppio principio delle definIzlOHi, cioè principio di coutbadizio- 
NB, e principio di totalità. 

Parlando del giudizio non possiamo trasandarc la qnistione se lo 
deOnizioni sieno anch'esse de'giudizi; poiché ad alcuni Blosofl essen- 
do paruto di no , noi come giudizi le consideriamo , perchè tali le 
dimostreremo. Il Galldppi nella sua Logica pura (EIcm. Voi. I.| si 
esprime a questa guisa ; <■ io son costretto nelle defluizioni di far 
n prendere alla serie de’socaboli la forma della proposizione, ma in 
» rigore le deflnizioni non esprimono alcun giudizio, polche il sog- 
» getto della proposizione che dcOoisco , si suppone non esprimere 
n alcuna idea; l’idea che si lega al socabolo, che forma il soggetto 
» nella definizione , è espressa nel predicato. Ora per essersi un 
a giudizio, bisognano due idee. In prima osservo con Kant cKe spes- 
•o I filoioO dissero cose verosimili , rispetto alla conoscenza in sè 
stessa , ma falsissime rispetto alla loro provenienza per difetto di 
attenzione a' processi dello spirito. Il Galluppi dice in genere ciò 
che 6 vero parzialmente , ma generalmente falso. Egli avrebbe do- 
Tuto riflettere che il definito non e segno d'idea per chi il vocabolo 
è ignoto, come quando a chi ignora ii vero nome di un qualunque 
io dicessi ; esso dicesi elefante. Un tal procedere ha luogo nell' ini- 
ziare uno spirito nella scienza, partendo dalla convenzione di certi 
TOcaboIi, di che la scienza usa, ma ignoti al principiaute. In que- 
sta sola supposizione si può dire che il dr/Snito è semplice parola o 
non segno di un' idea sotto un certo senso , e non generalmente ; 
perocché anche in questo caso fatta la definizione il definito prima 
ignoto diviene segno di un' idea composta. Ma non cade nè dubbio 
nè quistione che il definito è segno d'idra, ossia è significante nello 
spirito del precettore che si suppone possedere la scienza. Come in 
zero potrebbe dire che tre è uno , più uno, più uno , se il vocabolo 
tre non fosse in testa sua segno di un' idea composta equivalente a 
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tre nnità dietintc ? Vorrà fono dire il calabrese Olosofo che il tri 
non sia ao'idea ditersa da ano uno imo, perchè la somma di questi 
sia eguale a tre? 

Ma converrà condiiodere cbe secondo lui nessuna proposizione , 
la quale presenta a primo termine una specie cd a seociido un ge- 
nere, come triangolo i figura, e acqua è corpo non contenga un giu- 
dizio; perchè Fattributo è identico al soggetto. Infatti egli ha di- 
chiarato espressamente che io sono io non sia giudizio. Ma lo slesso 
filosofo ha dichiarato che gli atilomi sono giudizi necessari a priori , 
e tra gli assiomi ba posto il tutto è uguale alle parli prete insieme , 
allegando in pari tempo che questo enunciato equivalga a; lutto è 
tutto, allorché spiegava la necessità de' giudizi a indori e riducevull 
al prindpio di contraddizione, bisogna concludere che si sia contrad- 
detto apertamente. Imperocché se lutto c tutto è giudizio, e^oalmen- 
te il deve essere io sono io , triangolo ì figura^-ocqua l corpo. E se 
egli volesse produrre a sua giustificazione che vi sia differenza tra 
la proposizione che contiene una dcOuizIone come : itomo è animale 
ragionevole , e triangolo è figura , perché in quella la somma delle 
parti oontonuta nella definizione equivale al tutto del definito, men- 
tre in truwgofo ì figura vi è sola iàentilà paniate, rispondiamo che 
egli ha riconosciuto un giudizio in questo assioma generale: li tulio 
é eguale alle parli prese insieme , o il tutto i tutto. Uovo si rinviene 
un’ identità jierfetta. Donde deriva una tuie contraddizione? Dal non 
avere, a mio avviso, ben considerato la natura de’ giudizi compara- 
tivi , il cui risaltato è il rapporto d' identità. Noi abbiamo diina- 
strato ohe quaiulo il verlui essere é iKisto fra due nomi , come iu 
acqua è corpo evvi una duplice proposizione, che iu fonila analitica 
equivalgono a questa : acqua è Iole quale è corpo ( Vedi Slut. Figur. 
pag. 98.) Adunque io sono io invece di un solo giudizio, uc presenta 
dné . cioè io som tale quale fui. Falsissima ò duuiiuc la teoria dui 
giudizi identici come ci vieue raccomandata da'logici, posto cbe due 
giudizi bisogna riconoscere iu quell' uniinciazione dove i fiiosoQ ni^s 
riconoscono alcun giudizio. Ciò posto se io potessi dimostrare clie 
in alcune definizioni si trovasse il verbo essere tra due iiogai, come 
il triaaqota t figura trUatera , V acqua è corpo fluido , cc. cc. almeno 
per queste dovrei condndere che le dcfiulaoui sieuo pruposiziogi 
contenenti de' gwdizi comparativi. Ma , se ninno dirà che triangolo 
è figura sia deSoiiione, tibbene triangolo è figura trilatera , qualche 
dilfcrenza senza dnlibiodcvu intercedere tra' la semplice proposizione 
e la defiuliUme. Ora questa difierenza non può desumersi dalla forma; 
poiché si è veduto cbe tanto triangolo è figura , quanto trUwg jlo è 
figura trilatera, presentano il vertw essere tra due nomi, cioè (rùm- 
golo e figiua. Per sapere adunque la dilfereuza tra queste duccuua- 
ciazioni, toste che si é veduto che lo forma sia la stessa é uopo che 
se ne guardi la matcì ia, ossia il numero delle parole che le compon- 
gono. È sotto questo rispetto è agevole a comprendere clic uella pri- 
ma concorrono solamcule tre parule , cioè h m'jalo è figura , nella 
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feconda »e nc concorrono quattro , cioi triangolo è figura trUattra, 
dorè, come ti tede, la quarta parola Iriiairra rcttringe il tigniOcato 
di figura, la quale isolata può dinotare qualti.;ti superfleie termina- 
ta , come è dire il quadrilatero , Il circolo, il penlapono, ec. co. in^ 
brere una figura indeterminata o indennità. La propotixione adun- 
que semplicemente comparativa differisce dalla proposizione ebe con- 
tiene una deffnizione , come la proposizione grammaticalt da quella 
che nella sintassi Regolare dicemmo proposizione topico o discortioa. 
Ed ora ti può comprendere la verità ctiinulogica delle parole Defi- 
nito c definiiione , di cni osano i logici , volendo denotare con ter- 
mini appositi il soggetto primo termine e il soggetto tccondo ter- 
mine nella cosi detta deOnizione. Imperoccbé, dicendo semplicemen- 
te triangolo, cbi mi ascolta concepisce un’idea indefinita, Vlimitata, 
c iadctcrmtnatn ; ma, quando aggiungo figura trilatera quell' Idea ti 
determina per le aggiunte parole, ossia viene a restriogerseiM il ti- 
gniOcato , onde è ben detto definito nel complesso della definisione. 
X .0 parole poi dopo il verbo essere ti dice che oostituiteano la definì- 
■ione ostia la limitazione e la deterininazioae, perchè per esse l' idea 
di triangolo è limitata e flnita. Intanto nelle tcuole ti è detto che 
il definito contiene il tutto , e la deOnizione le parti distinte , onde 
in certo modo ti è fatto credere che la definizione sia una decompo- 
sizione 0 dieisione del definito , ossia un’ oaulisi deU' idea compita 
triangolo. 

In questo tento noi stesti abbiamo usato queste parole nel presenta 
Corto e' in altri letterari lavori negli anni antecedenti giè pubblica- 
ti. Ma , siccome la presente quistlone dipende in tutto e per tatto 
da quella del Metodo analiticoe sintetico, cosici riterbiamo di par- 
larne diffusamente in quell’ occasione. Ma non tralascio di avverti- 
re che il senso etimologica di Definizione non al accorda colla divi- 
sione, quantunque il definito si acconci col composto. Onde stando- 
mi alle decisioni delle scuole spessissimo ho provato in me stesso 
nna ripugnanza a dire definito al soggetto prima del verbo essere, 
posto che definizione avea valore di divisione , imperoccbé il defini- 
to non è diviso prima della definizione , e se procedo da questa a 
quella anzi che divisione ho nna somma, componendo. Nel solo ten- 
to da noi spiegato queste parole sono bene adoperate , e te le scuo- 
le hannole sempre rispettate , mi giova credere che io mal non mi 
apposi assegnando loro questosignificato.il che sarà ad evidenza di- 
mostrato quando parleremo del metodo. 

Da tutto ciò che abbiamo esposto in questo paragrafo pattiamo con- 
cbiudere che la cosi detta definizione sia una proposizione compara- 
tiva contenente due giudizi a coppia, perche, dovendo essa costare di 
soggetto e di genere prossimo, il quale ancora è soggetto, come è sta- 
bilito nella logica comune delle scuole, e dove vi sono due soggetti 
vi è rompurozivne , è uopo in essa riconoscere una tfnieti e quindi 
un giudizio identico, per quanto abbiamo dimostrato negli antece- 
denti paragrafi — L,a differenza poi che passa tra una semplice pro- 
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posiiioBe eomparati»* « la dt/Iailiea il è che qoclU ha 11 lerbo 
sere tra ducioggclti grammaticali, o almeno che II «condo loggetto 
sia unico : questa al contrario ha il secondo soggetto compiei». So 
che questo carattere è hisnfficiente a atahilire la sera natura delle 
deflnixioni, ma in questo primo passo anaUWco basta ad aprir ci la 
sia alla seconda ricerca sulle coudizioni delle parole dopo 11 serho 
csstre per aserc una giusta deOnizione. Importasa dapprima mct^ 
in seduta de’ logici empirici ciò che ai mostra piu palpabile , doo 
dire paragonare le stesse parole componenti le proposizioiu comi»- 
ratise, per dedurre dall’ identità di quelle |■tdenlita «*' 

Si è detto eomnnemenle da tutt’i logici die ogni sera deflniiione 
debba essenzialmente costare di jeiirr* profilalo, e di difttrtniii spe- 
rldfo. Fino a qual pnnlo sia sera questa dottrina lo sedreino nel 
proaiegno del presente paragrafo; perocché asendo 1 modwni. o tra- 
lasciato del lutto , o dissimulato la quiiliooo deUto «t tu omiitq ri- 
tennero come de^iiiaioise la porUahme.aiteniamo, come sero, che una 
buona defluiiione debba essere fatta alta condiaione di sopra espo- 
sta cioè che sia fatta pel genere prossimo e per la differeni* ape- 
oinra , e in tal lappoèizione II genere sarà il secondo aoggctlo ^ 
il serbo essere, e la diÉfercnia ne sarà la limitazione, come nell e- 
sempio di sopra portalo : il Irioi.jofo è fyura trilatera. Ciò postò 
la drfinislone considerata come proposizione ooraparatisa può micre 
ancora essa stessa definita per una propoftaione romporattao cèe ha 
ver leeondo soggetto un nome legno di genere prossimo delermlonto da 
una porolo segno dello d.lferenaa ipeci/leo; come nell’ esempio ar^ 
calo il triangolo è figuro trilatera. Ogni proposizione a queste condi- 
zioni non concepita non sarà definizione. Il Kant considero le ^fl- 
Dizioni come giudizi linietici a priori, ossia nel senso che “»“ * «’‘- 
diicono al principio di contraddizione, in bresc come non identici. I 
veri principi geometrici , die’ egli, sono le definizioni, cioè 1 gmdiit 
linlciici a priori ; perchè, dice allrose, le definizioni sole sono pro- 
duUise a differenza degli assiomi che sono improdullisi. • Se qno- 
, sta proposizione : ( ecco come si fa a dimostrarlo » la, lineo retto e 
s la linea più corto da un pillilo od un altro, fosse analitico, bi^ne- 
> rebbo protarc che logicamente l’ idea della linea pili corta • 
s chinia nell’ idea di linea retta. Ma l’ idea di drillo non racchiude 
» alcuna idea di quantità ma solamente di qualità. Le verità geome- 
M triebe sono a<lunque dell’ ordine sintetico. »lu primo im»go sì po- 
trebbe rispondere al Kant che cade qulslione sulla stessa definizio- 
ne della linea a qncl modo falla. Nè un filosofo, che aspira alla glo- 
ria di creare un sistema nuovo, deve conlcutarsi di poggiare U ton- 
dameiito sopra principi inesatti o che almeno non avrà rigoroiamcnto 
disaminati. Ninno invero terrà quello definizione della linea prodotta 
in esempio dal Kant por una vera definizione rigorosamente par- 
lando ; perocché mniicir di genere e di differenza specifica, la Ihua 
retta i la più corta equivale a linea è linea, dove, come ugnano ve- 
de , v’ c la stessa linea come soggetto c come allribulo, cd e simile 
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■ quest' altra, ^cqna ) gequa fiuida, o remo 4 uomo, inTeec di aequa 
è tarpo, fluMo , o uomo d animalt ragionnoU. Cbé so ioTero asesse 
posto diente a quest' altra defluizlone: il triangolo i figura trilatera 
atrebbe di leggieri scoperto che taulo Bgura quanto trilatera si con- 
twgono già in triangolo ; perocché flgnra è una supcrBcie chiusa da 
linee , quale é il triangolo , il quale ha necessariamente tre lati se 
è triangola. Egli dunque stabilì un principio rondamentalc alla Cri- 
tica della Bagione pura sull’ esempio di una mal fatta o mal com- 
presa deOniiione geometrica senza darsi alcuna pena di passare a 
rifisU l' andamento generale di tutte le altre deflniaioui. Ora. se è 
dottrina comunemente consentita da' logici che la dcOniziono debba 
costare di genere prossimo e di differenza specifica, chi non sede che 
essa contenga un giudizio identico ? Che cosa inscro è il genere pros- 
simo se non quanto è comune alle spezie subordinate ? E che cosa é 
la specie se non quanto è comune a' subordinali indisldui? Posto 
qncsta comunanu che é l’ identità giosta il principio logicalo : Ciò 
che eonrienc al genere contiene alle specie ec. come il Kant può ri- 
tenere che le definizioni sieno giudizi sintellciT Confessiamo che so 
il genere è identico alla specie, tutto ciò dio ti comprende nella spe- 
me non è nel genero , ma che se ne può da questo dedurre so non 
che le definizioni prescnUno una identiU parziale rispetto a' duo 
soggetti, e compleU se si aggiunge la differenza ? Se taluno dicesse 
Kmplicemente : il triangolo è figioa, ti sarebbe piò in triaagofo cho 

10 ^i/ura ; ma se aggiungasi trilatera , ognuno Tede che tì sarebbe 
tanto in fifura trilatera, quanto in triangolo. Donde segue che se vi 
Mno giudizi perfettamente identici non sono che nelle definizioni , 
dove si fa una perfetta equazione tra il definito o la definizione. \ci 
che conrienc lo stesso Galluppi , il quale paragonolle a' giudizi iier- 
feltamente identici come a : io sono io, onde si fece a negare l' esi- 
stenza di un giudizio in simili espressioni , perche una è l'idea, di- 
cera egli, tanto nel definito quanto nella definizione, mentre pel giu- 
dizio se ne chiedono indispensabilmente duo, senza rillcttere che il 
iMtro spirito in simili giudizi duplica lo stesso soggetto in due po- 
sizioni distinte e por circostanze ancora direrse. fu che dunque si 
^treblie domandare, differiscono gli assiomi dallo definizioni 7 Kant 
direbbe che gli assiomi sono indispensabili per la scienza , ma im- 
piwliittiTi: che le sole definizioni sono produttive perchè coliteiigono 
giudizi sintetici. 

Se la prcluttiviU delle definizioni deriva dal loro sintcsisnto 
quando a noi fosse venuto fttto di provare che esse contengono giu’ 
disi identici , come di fatto abbiamo teste fermato , se ne dovrehlie 
per ragione di contrario dedurre che, siccome, a detta del Kant, 
gli assiomi sono improduttivi; perche identici: ic definizioni cguai- 
mente ; perchè identiche , saranno improduttive. In questa assurda 
supposizione la scienza delie cose sarà affatto impossibile, c meiilrc 

11 filosofo prussiano s'iogcgna di coslituirlas la distrugge dalle fon- 
ilamcuta. 
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A mo pare che gli antichi erano più accurati nel darci qncite n<v 
«ioni , le quali assai confiisamcnU tengono trattate dal moderni. 
Quelli dicevano che « la DcDniiione più accorata della fow (rei) sple- 
» ga la natura della cosa medesima per gli ollribati essensioli , del 

> quali quello, che è comune, si appella jcncre , c te ProprieU si 

> dicono dìffertnxa » (duci. Arlis cojiloadi Par. 2 Cap. XU). Ora 
che cosa è un essemiale ? ciò che risulta dall fsscnsa* e c e cota 
rcsscHM-? giusta r etimologia , esienza, dentando da essere , non 

può signiflcorc che slabUilà e permunenio. gli esseaaialf saranno per- 
ciò lo qualità o gli attributi stabili e penna, lenli , che gli scolastici 
mollo fllosoDcamentc chiamatano proprieló da prope tiCiM come 
«■rnpre inereuti alla sosta, «a. Così la cireoseHs.one e una qualità 
sempre inerente alla figura, a cui paragonato ,1 triangolo e una qua 
lità essenziale del medesimo. Ora la parola figura e nome « '1"'"“‘ 
soBgetlo e non attributo , quando in conseguenza gli soo astici oi- 
ewano die li definizione tuoi essere fatta per gli essenziali, e come 
attribulo essenziale considcratano la figura rispetto al tnanpilo, W- 
souna dire che usatane né preciso nè proprio linguaggio. L espres- 
sione di questa definizione : il IHaugolo è figura trilatera equivale a 
quest'aura il triangolo è tale quaU ì la figuro con tre '«f, »“'« 
lo il triangolo quanto la figura con tre lati sono circoscrUti da tre 
Iati V attributo essenziale adunque è la circoscrizione e “on la fi- 
gura. I moderni sono caduti neU isIcsso equitoo, . corno »^b,a^ 
piu tolte ossertato, perchè non hanno riconosciuto '« <*“P''“!* 
Msizione , quando il terbo essere ti truota tra due nomi tedi SinU 
Pg. pag. 98). Confondere il genere coll' attributo , quello espresso 
da nn nome e questo da nn'aggiunti.o è un errore di grammatica. 
Nè alcuno, cred’ io, dirà fermamente che il genere sia 1 essen-ioU 
di una spezie, posto che sia l'idea comune a tutte le spezie sublu^ 
dinate. Ciò posto passiamo ad atterlire che , se alcuno pi^utasw 
questa propMizionc : I corpi sono estesi, non diremo d, e « «J» 
definizione ; perocché quantunque l’ attributo estes •'* “ 
a' corpi , purnondimeno qui manca il jeiwe 
deOuixione del corpo diremmo essere una sostanza estesa, 
non tede che estem non sarebbe genero quantunque i^nziale/ 
Quando dunque il Kant produsse questa proposizione i i Corpi sw 
esitsi per esempio di giudizio ideotico ; perchè diceva eg nou po- 
ter concepire l'esteso senza concepire il corpo e viceversa, a ^ 
paro che abbia confuso la necessità logica colla permanenza o cos 
aa degli attributi csseuziaii inerenti alle sostanze. Imper , 
quando esaminiamo por supposizione una data ideo di acqua, altra 
wlU percepita come fresca , essa ti prescnU necessariamente allo 
spirito come fresca, non potendo la stessa acqua essere o non essere 
in pari tempo fresca. Ma quando dirò il corpo è rstcso ben può darti 
clic lo sia senza supposizione, ma per osservazione iicrmaucntemenUi 
«strio. Ma di queste e sìmiglianti osservazioni parleremo pm disio- 
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samcutc io altro Inoeo. lo terzo laogoi ac io ai prcacnto qocatc duo 
dcfloizionl : il triangola è figura trilatera, e 3 i / f / f } ri scor> 
gercle delle diffcrcoze notabili, perché in quella ai è il genere prot* 
limo figura e la diflcrema specifica trilatera: in questa qual' è il ge- 
nere , c quale la differenza 7 Oltracciò in quella si paragonano due 
•oggetti sotto il rapporto della gualità, io questa si vuoi significare 
ebe tre come tulio sia eguale a tre unità distinte. Pare da ciò po- 
tersi concbludcre che la sccouda definizione sia mal congegnata , o 
che non sia assolutamente vero che ogni definizione deblia essere latta 
pel genere prossimo c per la dilTercnza specifica , o infine ebe ol- 
tre le definizioni, come giudizi ideatici qualitatisi, bisogna ricono- 
scere altre proposizioni conlcneotl giudizi identici quantitatiri. 

Supponiamo dapprima che la definizione data del tre per uno, uno, 
uno, sia difettosa perocché in essa non si rarrisa nè il genere pros- 
simo , ne la differenza specifica, e cerchiamo se ci è possibile di ri- 
trorarne un’altra qualsiasi. (ìli stessi logici ci presentano quest' al- 
tra il tre é r aggregato o la somma di due più uno , dose a primo 
aspetto parrebbe che aggregato o somma tenga luogo di genere, co- 
me di spezie due più nao. Ma considerando la cosa più attesamente 
trOTcremo che tre è un aggiuntivo numerale , ossia un aggiiintito 
quantitativo , e come tale non può lare da soggetto, sibbeuc da at- 
tributo , onde chi dice Ire intende il nome concreto, cui accenna il 
pronome il, che gli suole precedere propriamente, come quando di- 
cesi il Ire. Adunque è chiaro ebe dicendosi ; Ire t uno uno uno , in 
concreto l’espressione sarebbe: Ire tomoli è roggregoto di uno tomo- 
lo uno tomolo uno tomolo. Ma dicendo aggregato dico lo stesso che 
tomolo-ire . perchè ancora aggregato dico a tre barile , a tre-uonio, e 
quantunque differenti sicno le specie di tomoli , di Mie , di barile 
ec. io dico sempre aggregato. Quindi è che aggregalo o somma non è 
cn genere come figura rispetto a triangolo , perché se in definisco 
la linea o la superficie non avrò più figura per genere , sibbeue uu 
altro suo proprio. Ondechè tremolo Ire è aggregato di uno, uno, uno 
tomolo equivale a : aggregalo tomolo è aggregato di uno uno luto lo- 
vnolo , ossia che tanto il primo soggetto quanto il secondo ha una 
eguale estensione che nell’ espressione più generale poi si riduce a 
questa Tutto è tulio , o tomolo è tomolo. Voi non dovete farvi illu- 
dere dalla parola aggregalo , la quale essendo un participio, va tra 
gli aggiuntivi ; poiché essendo la definizione una proposizione iden- 
tica deve presentare il verbo essere tra due numi , e in questa il 
nome è indicato dal prenome il , che precede aggregato , dicendosi 
lo aggregato — Oltracciò tre è uno, uno uno, posto rhc equivalgono 
per r antecedente dimostrazione a tomolo tre i tomolo uno uno uno 
è una proposizione idenlica secondo il linguaggio de' moderni logici, 
e secondo quello che abbiamo dimostrato In sintassi figurata pag. 98 
equivale a quest' altra; tomolo-tre i tanto guanto è tomolo uno uno 
«no. Ma tonto guanto sono le formule catcgoricbc di Eguale | Vedi 
Elim.pag.98) ne segue che tre i uno uno uno equivale a Ire é ugnale a 
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uno imo lino. Sostituendo a tre l' idea iiniTeraalc iulto, e a ano uro 
uno sottiluendo parli , arrcnio quest' altra espressione più genera- 
le : il tulio i uguale alte patii , prese insieme. Oca la proposiaionc 
a tal guisa eoncepita ed enunciata a della degli stessi logici, è uu 
assioma , ossia una proposizione evidente per sù stessa. Ma secondo 
il Galluppi la ilrfloiiioiie non contiene un giudizio, secondo Kant 
l'assionia è improduttivo, iolauta, provato che il tutto è uguale alle 
parti sia una definizione, resta provato contro del primo che la de- 
finizione contiene un giudizio , e contro del secondo che I’ assioma 
sia produttiva. Quindi resta in parte avveralo per chiara dimostra- 
zione ciò che dicemmo nette note alta prima parte dell' Etimologia 
che gli assiomi sicno definizioni , prendendo la cosa nel senso dei 
logici. Conchiudiamo dal finora discorso che S ~ f f / f I non sia 
una definizione nel senso in coi è quest' altra : il Iriangoto è /Ifiira 
trilatera — per le ragioni dette innanzi. Ma è da avvertire ancora che, 
eomnnque si voglia aggiustare per dare all' espressione una forma 
di definizione, non riuscirà in alcuna maniera. Che però stando alla 
condizione delle proposizioni comparative la vera formala di queste 
volute definizioni è questa: lutto i le parli, ossia tutto è tonto quanto 
sono le parti . e tomoIo-lre è tomolo uno, uno, uno. Sostituite eguale 
ed avrete < Tutto è eguale allr parti , tomolo-ire è uguale a tomolo 
uno-uno-UMo. Simili giudizi particolari si rannodano ad un principio 
universale che tutti li rappresenta; esso è il principio di Totalità 
espresso- come sopra, cioè : Il lutto è uguale alle parti prete intiene, 
o il tutto è te parti prete insieme. E poiché in questi giudizi si pa- 
ragonano le iiarti e il lutto oisia le quantità, possono ancora distin- 
guersi coir epiteta di quonlitotiri, appellandoli giudizi identici quanti- 
tativi o secondo noi piu propriamente giudizi comparativi di quautili. 

E, per comprendere più chiaramente la nostra idea , utilissima 
cosa è t’osservare clic ogni oggetto percepito per l'esteriore sensi- 
bllilà in due modi si rappresenta , o per meglio dire sotto due a- 
spctti è contemplato, cioè o come un soggetto cui sono inerenti del 
le qualità, a come un composto , o collettivo 0 tutto risultante di 
parti. E , siccome abbiamo provato che la prima facoltà o attività 
dello spirito su questo primo dato del senso e ranotisi, nella prima 
szippnsizioiie cioè che l’oggetto contemplato sia un soggetto l'analisi 
pub soltauto disrernere , o (littinguere per un giudizio categorico la 
cosa , lo stato , e la qualità connesse tra loro e perciò tnseparahili. 
Nel secondo supposto che l’oggetto sia percepito come un lutto , o 
questo tutto è collettivo come di tre, quattro , ciaque, mille uomini 
ed avrà luogo la separazione , o è cum|>osh> continuo come la fac- 
ciata di un muro ed avrà luògo la dinisione. In tutti questi casi ha 
luogo l'analisi, ma nel primo è diteeruimeitto o (Iislnizto»e,nPÌ sreon- 
do è teparaiione. nel terzo è dieislone. Questa distinzione del tripli- 
ce processo analitico è della piu alta importanza; pfocche da esso 
dipeude la precisa e chiara nozione del giudizio e del metodo. Lo 
spirito ^veru giudica , (piando discerne o distingue te tre cose con- 
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neaae per noe sinteii reale, cioè cota— stalo — qiutlUà, o causa — 
astone— effetto. Ma quaada dirida o separa l'esteso o il (Narrato, non 
compie giudizio per diretta di nesso. Infatti supponiamo (dte si per- 
cepiscano colletti «aulente cinque uomini , I' analisi in questo caso 
passa successivamente da Pielro a Paolo , a Francesco , a Tizio , a 
Lorenzo , senza alcuna cosa dire di ciascuno di loro. Questo pro- 
cesso analitico non ha altro scopo che rischiarare la idra di ciascu- 
no individuo di una collezione stm'affermare o »rfarr,per servirmi 
del linguaggio delle scuole i alcuna cosa di loro. Qoi lo spirito la- 
vora per conto deirimmaginazione , a cui vuole affidare i fatti sen- 
titi. Ora ogni individuo separato sarà poi un oggetto dell' analisi 
discornentc o costituente il giudizio, perocché dopo quel primo pro- 
cesso di pura partizione passiamo dire: Pietro i dito, dntonio i bas- 
so, Francesco è poacro eo. Siuiilmento non compie giudizio quando 
divide l' esteso. Infatti se io contemplo un fruutespizio di palazzo , 
passo successivamente da una finestra all' altra, da questa a' davan- 
zali, alle cornici, alle culoune, alle grondaje, alle porte ec.ee. del- 
le quali cose nulla nego e nulla alfermo, ma rado rischiarando con 
attenzione tutte le parti che colletti «amente mi erano oscure e con- 
fuse. Se dunque il giudizio categorico per la sua parte operativa è 
r analisi di una idea— obbietto , non se ne può Conchiudere che do- 
vunque è analisi vi è ancora giudizio, poiché si è veduto che lo spi- 
rito non giudica, quando divide o separa testeso o il discreto. E que- 
gli stessi logici , che fecero consistere il giudizio per la parte ope- 
rativa in una siutesi, non possono disconvenire che ogni siutesi non 
• giudizio: perocché siccome vi sono diverse specie di analisi' altret- 
tante se ne debbono riconoscere di sintesi, come infatti il Galluppi 
riconobbe la sintesi — reale , che noi dicemmo conacssione obbiettiva 
fondamento della necessitò ontologica; la siatesi — Ideate, e questa ob- 
biettiva e soggettiva eo. Ma oltre a queste vi é una siatesi immagi- 
nativa civile e poetica , che non includono ghidiaio , pcroixbé altro 
è il processo dello spirito nel giudicare da quello che tiene nel for- 
marsi alcune idee fattizie. , 

Ora si varrebbe sapere quando é che lo spirito giudica sulla quan- 
tità 't O diremo che non si dia giudizio quaulitativo.’ Allora che a- 
vré percorso successivamente tutta la serie delle parti o coatiuueo 
discrete ad un'iutuilo comprende chiaramente la totalità, e parago- 
nandola all'aggregato di tutte le parti enuncia questo giudizio com- 
parativo il Tutto è uguale alle sue parti insieme prese , o in forma 
analitica; il tutto è tanto quante sono le parti iusieme prese. Dove, 
come ognuno vede , tanto e quanto , o eguale prendono la forma di 
giudizi qualificativi — c come tali furono falsameute considerati da' 
logici e dai grammatici. 

Da ciò bisogna conchiudere che il giudizio categorico é qualitati- 
vo 0 non quantitativo rispetto al concetto di sostoii-iatitò. 

Per le anzidette cose la JJefinisione non si può c non si deve con- 
fondere colla partiiione. Gli antichi non lo conlòBdevauo , poiché i 
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rclort dopo di ater parlato della Deflnizione > rome fonte di argo- 
mento, passavano a parlare io modo apposita delia così detta £>m- 
mrraaione delle iiarll. Gli scolastici distinsero queste dne cose, per- 
chè distintamente ne trattarono, come no Fa testimoniania 1' auto- 
re dell' arte di pensare ( Jet eogilaiidi ) iu quell' aureo suo trattata 
che porta questo titolo nella l’arte 2. Gap. XV dote dice « La Di- 
« visione è la distribuzione del tutto in tutte le parti che cuntie- 
» ne. E siccome il tutto e duplice, cosi due sono i generi della di- 
V visione. Il primo costa di più parti realmente distinte cc. •. Ma 
è notabile che nel principio di questo capo citato distingue la OeO- 
nizionc dalla Divisione, come due generi di proposizioni diverse. 

I moderni pare che le abbiano confuse, quando dissero che Ire è 
uno, uno, uno sia una Definitloiie o in genere che la partizione del 
tutto sìa una Drdniziune , o quando nella definlilone riconobbero 
una partizlone'di triangolo che è deOnito , o quando dissero ebe le 
idee semplici non si possono defluire perebè Indivisibili , o che il 
deOnito dev' essere un composto per essere capace di defluisione in 
senso di divisione, lo sono di avviso clic simile confusione in mente 
de' OlosuO sia derivata dal perche la definizione e la partizione in 
uiu stessa dimnstrazione s' intrecciano tra loro , e siccome furono 
considerate isolatamente e non gii nel fatto della dimostrazione , 
credettero che definire e dividere fossero identici. Produciamo un 
esempio per isparger luce uella presente quistioue. Supponiamo che 

10 voglia dimostrare questa proposizione: Tutti i corpi sono pesan- 
ti. Procederò dalla deSnizione del termine maggiore pesanti. E sio- 
come questo è parola sintetica, che in se racchiudo più idee, divi- 
derò colla cosi detta defluizioue etimologica e dirò pesuiite è iden- 
tico a chi ha peso. Quindi passo alla deliuizione del peto per la for- 
za, che ha la materia terrestre per la quale tende alla terra come cen- 
tro. Ciò fatto non posso dcOnire semplicemento i corpi termine mi- 
nore, perche è preceduto da tutti. Quindi dovrò procedere culla par- 
tizione e colla deflnizione, e dirò la pietra, l’acqua, i tronchi , ia 
Melma, il farro, cc. hanno la forza |ier la quale tendono al centro, 
che è la terra. Dunque lutti i corpi sono pesanti. In questo proces- 
so è chiarissimo che la partizione è intrecciata culla deflnizione , 
onde potrebbe sembrare a taluno che l' uua c l'altra sono ia mede- 
sima cosa. 

lo non posso dilungarmi davvantaggio su questo , perché mi al- 
luntauerei tropiio dal mio proposito , ma non tralascio di avvertire 
che, considerando le cose da questo verso, si potrebbe argomentare 
che la teoria delle Dcfliiizioni non è ancora approfondita , esscude 
rimasta li dove gli empirici l'avrauo potuto far giungere. Anzi po- 
trei dire senza errare che i moderni vantati razionalisti lasciarono 
inosservato molte vedute fecondissime degli antichi , come quando 

11 Galluppi volle che lo DrO.iizioni non contenesscrog indizi: il 
Kant le aggregò tra’ giudizi sintetici a priori. Onde si può argutre 
di quale importanza sia la Kantiana diniostraziouc diretta a prò 
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Tare che i Riodizi della matematica para liaDo sintetici a priori « 
perche 7 f5 ~ 12 nun è analitico, e di qual ralore la comlntazio- 
ne Gallnppiana, che adduce essere questa una deOuizione. Imperoc- 
ché se deliuire a seuso loro è dividere, quando dico 7 f 5 ~ 12 io 
sommo e nun divido come divida e non sommo, quando dico 12 ~ 
7 f S, Ma tutto questo perché? perchè si è confusa la de^iiUioné e 
la portisioue. 

Concbiudiamo dal Onora esposta che il principio immediato delle 
Deflnizioni propriamente dette è quello che nelle scuole fu detto 
principio d'identità couccpito nella forma seguente: Ciò che ì, é, il 
quale propriamente si deve addomandare principio d' identità gua- 
iitutiru , e in forma analitica si esprimerebbe ; Ciò che è bianco , è 
bianco. Sostituendo cioè gli aggiuntivi di qualità. Il principio im- 
mediato delle partizioni è: Il tutto è eguale atte parti prese insieme, 
0 alle parli congiunte, ebe noi appelliamo principio di Totalità. 

Ma i logici vorrebbero dedurre che, siccome il nostro spirito èn- 
guulmeule inabilitato a concepire 1' opposto de' due priucipii tanto 
identico qualitativo, quanto identico quantitativo ■ e questa inabili- 
tazione dello spirito si esprime con questo principio; £ impossibile 
che una cosa sm e no» sia nel medesimo tempo , detto nelle scuole 
principio di contraddizione, cosi tanto l'uno quanto I' altro sieuo 
della stessa natura. Ma il principio di contraddizione è una espres- 
sione , colla quale vogliamo siguiScare l' impotenza dell' animo no- 
stro a pensare diversamente da quello che c presente al suo intui- 
to. Or questo non colpisce la natura dcliubbicltu della conoscenza, 
«scudo stato già du noi dimostralo che il giudizio categorico , so- 
stanziale e causale, quantunque non sia identico, cioè comparativo, 
pure ha con se una necessita ontologica. Adunque, aStnebe nn giu- 
dizio si riduca al principio di contraddizione non è necessario che 
sia identico assolutamente, e che sia qualitativo e non quantitativo, 
ma liasta solo che porti seco tali caratteri, pe’ quali l'aaimo ti sen- 
ta incapace assolutamente di pensare l'opposto. Ma nelle scuole era 
invalsa 1' opinione elevata a dignità di dottrina che un giudizio ri- 
ducibile al principio di coutradizioue equivale a giudizio ideatico. 

Molte quistioni potrebbero andar risolate alla luce di questa ot- 
servazione, come e dire quelle ebe riguardano la definizione reale, 
nominale, generica, sul perche le idee semplici non si possono de- 
finire co. Ma siccome in questo luogo abbiamo considerato sotto nn 
solo rispetto la definizione, per la quale essa ti rannoda alla teoria 
de' giudizi , usciri mmo da proposti confini, se allargar ci volessimo 
davvantaggio in parole. Promettiamo perb di non differire a jungo 
un trattalo di Logica compiuto, dove ad uso delle scuole eolia mag- 
gior chiarezza e precisione metodicamente esporremo questa dot- 
trina. 
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Si esamina la opinione di alcuni filatoli, i filali peniarono cJu a for- 
mare un giudiiio ti richieda la preuittema del |ir«dkato generale, 

• Quando noi formiaiuo un giudizio, abbiamo bisogno di possedè- 
» re già nella nostra mente delle nozioni generali. A ragione di e- 

• srmpio, quando diciamo : questo foglio di carta è biaariH oppure : 

• quest’uomo i sapiente, noi dubbiamo afere precedentemente l'idea 
» generale della Hanehena e della siqiieiiza *. ( Nuoto Saggio snl- 
1' origine delle idee Voi, I. Lez. 2. Capo unico. ) lo questa opi- 
nione implicitaincutc convengono tutti coloro , I quali suppon- 
gono che a formare il giudizio ti richiede per facoltà opcratifa 
la tialrsi e non I' analisi. A cunfutare questa opinione non durere- 
mo peua al mondo dopo quello che abbiamo Onora stabilito in- 
torno alla necessita di riconoscere un giudizio primiliro di forma 
pura e categorica. Anzi potremmo astenerci affatto di una nuota 
confutazione , se non fosse che la quistioue è proposta da uomini 
autorevoli in fllosoOa , e in una cosiffatta guisa che |>otrcbbe sem- 
brare diversa in quanto al tuo concetto a coloro che in Logica non 
sono profondamente versati. Dire che la preesistenza delle nozioni 
generali sia una condizione Indispensabile per resistenza del giudi- 
zio • importa lo stesso che dire non darsi alcun giudizio primaché 
lo spirito ti sia formato le idee o nozioni generali. Ma, secondo que- 
sti fliotofl nna nozione generale ,non è che quanto han di comune 
gl' individui e le specie , e I' elemento comune non ti può ottenere 
che per comparazioue e per analisi , e dove queste due operazioni 
concorrono etti sempre giudizio, bisognerà concludere ebe il giudi- 
zio preceda la nozione generale. Come questa contraddizione ? 

Egli è vero che l' attributo di qualche giudizio sostanziale , come 
secondo termine è spesso piu generale del primo • cosi dicendo : it 
triaagolo à figura, il secondo termine è più generate del primo, co- 
me il genere rispetto alla ^zù. Ua qui ti confonde la proposizio- 
ne comparativa colla categorica, e quindi il nome coll' aggiuntivo ; 
poiché quando il verbo estere è tra due nomi, questi sono due sog- 
getti di duplice proposizione e non mai attributi secondo quello 
che ne' precedenti paragraO è stato dimostrato. Ma , te la prima 
volta bevendo l'acqua, la trovo fresca, e pronunzio questo giudizio: 
icuqua ì fresca, chi dirà mai ebe fresca sia più generale di acqua ? 
se io per ipotesi la prima fiata le due idre ho percepite counessr T 
Parimente chi dirà che corto effetto immanente nell'acqua ebe cor- 
re sia più generale della sua cauta t 

Un tal errore ripeto è derivato dal credere che ogni idea a- 
stratta sia ancora generale , opinione falsissima e da molti filosofl 
invincibilmente confutata, nè noi ci affaticheremo a produrre ulte- 
riori argomenti i essendo agevole a chicchessia il comprendere che 
le parti di una mela individua siano singolari egualmente che il tut- 
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to, da cui vendono diatuccatc. E che cosa e un'idea astraila se non 
la parie divisa o separala dal tutto? Non cade dubbio cheogn'idca 
generale sU astratta, perchè come dice S. Tommaso « A fare Tu* 
» liiversalc è necessaria l'Astrazinne c la Coinparazione n (See. Prìtn. 
Par. Quest. II.) ; ma è falsissimo per quanto è detto innanzi che 
ogni idea astraila sia generate. E se per astrazione s'intende la di- 
stinzione o il discernimento nel senso spiegato nel antec. I* idea 
astratta del predicato non segue nò procelle il giudizio categorico t 
bensì sarà il primo prodotto dell’ osservazione analitica costitutiva 
del giudizio , come ablnamo stabilito nel |. 5. Se poi si parli di 
gindirio comparativo, è verissimo che i due termini come ìdeooom- 
parabiii debbano al giudizio prcesistcrc » perocché dovendo la sin- 
tesi avvicinarli, li suppone già costituiti. E siccome i fllosoO in pa- 
rola niuna distinzione fecero tra giudizio assoluto o semplice « e 
giudizio comparativo , ritenendo che nella forma di quest* ultimo 
ogni ultra forma sì dovesse ridurre t s’ indussero a fermare come 
principio di Logica una supposizione falsissima. Ma da un errore 
sostenuto da uomini celebri prendiamo occasione di passare ad oa 
avvertenza utilissima. 

Alle volte una proposizione ò concepita in forma categorica , co^ 
me quando il Kant produsse ad esempio di giudizio identico o a- 
nalitiCD: t corpi sono estesi, ma se la è cosi, non dovete farvi punto 
illudere dalla forma estrinseca di essa proposizione. Impcroccbòt se 
è vero che in forma ellittica tonte volte si adopera il solo aggiuu* 
tivo come soggetto di pro|K)sizioue , senza che perciò si possa dire 
che* cambiala natura, l'aggiuntivo si faccia nome, si può sostenere 
egualmente che un o^piiinfiro dopo il verbo esstre , non faccia da 
attributo , ma da determinazione di un nome sottinteso, come se- 
condo tertuiuc di uiui proposizione comparativa , e che In esempio 
prodotto dal Kant: i corpi sono estesi , secondo questa interpetra- 
^ zione si riduca a: / corjn sono le sostanze estese. Infatti il Galluppt 
non triH)va esatta questa Kantiana espressione quando dice: « Non 
» si |>urla con esattezza allorché si dicCi il corpo è esteso, impene’ 

« Iralnle tv. , si deve dire il corpo è la estensione impeurtraNe « e 
n cou c.ò si deve intendere : il corpo è un ammasso di esseri » di 
■> sog;:eUi re. Klein, di Filos Psic. cap. 2. 9 Se egli ò così, il Kant 
riconoscendo mi giudizio analitico nell' esempio: i corpi sono estesi, 
dove in forma analitica qucH'estesi si riduce a sostante estese, cioè 
al genere ed alla dineiiMi/a, dovrà convenire che ledeOnizioni con- 
tengono giudizi identici e non sintetici a priori. Ma si vorrebbe 
sapere quando una proposizione concepita nella forma di Corpi so- 
no estesi si può dire che contenga un giudìzio categorico , oppure 
comparativo? Se la forma è una in quanto alle parole, si vuole un 
criterio per non errare nella valutazione del duplice senso egual- 
mente possibile. In generale si può ritenere come proposizione com- 
parativa, quantunque courepita in forma assoluta , quella proposi- 
zione, con cui s'inteudc dare una deflniziuDe di un qualsiasi obbictto,co- 
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me si può rilesare o dall' esplicita ioteazione di chi la dice, o dal 
tenore del discorso medesimo. Cosi, se leggo in una istituzione di (I- 
sica, dose li parla dell’ aria, dell’ aci]«a o della luce eo. le seguenti 
proposizioni; La luce è impoiidaraftile: i mrlnlli sono pondrroòili, Toe- 
fna è flnlda ec. , lo dirò, senza tema di errare, che l’autore, espri- 
mendosi sommariamente , ha tralasciato le parole che sarebbero I 
rispettisi soggetti secondi termiui d’ incoate deOnizioni. Le lingua 
moderne e specialmente la nostra italiana ne danno argomenti chia- 
ri e lampanti oe’prenonii ii, lo, la, uno, una che si fanno precede- 
re agli aggiuntisi, come quando diciamo: Il corpo i na eslrso: o gli 
esicst sono corpi : la Iure è un’ imponderabile : l'aequa e un fluido ee. 
peroocbé, essendo il prenome indizio sicuro del nome, cui in rego- 
lare costrutto mai sempre precede, è facile ad intenderlo ogni qual- 
solta è sottinteso e sa espresso 11 solo aggiuntivo. Bisogna non per- 
tanto assortire che per uno scienziato simili definizioni incoate e 
non finite sono sempre argomento o di poca perizia logica e scien- 
tifica, o almeno di multa negligenza. < 

Ma che diremo di coloro che ad ogni piè sospinto, anche dove lo 
interesse della scienza richiederebbe un rigore logico in definire, ri 
scaricano una grandinata di ciò o di cosa iu luogo del genere pros- 
simo? Nè si dica che qucst’avsertenze sirno di pochissimo o nessun 
momento ; polche si è seduto che anche i piu grandi uomini , che 
fama acquistaronsi di grandi filosoll ed esimi pensatori, caddero in 
grasissimi errori per difetto di accurate distinzioni. E bene giosa 
ripeterlo, non negò il Kant alle deSuizioni la dignità di giudizi a- 
ualitici , nell' atto stesso che aOFermasa essere i corpi sono estesi nn 
giudizio ideutico.’ E perché ciò? perchè nella parola estesi riconob- 
be un semplice attributo, e non mica la determinazione del genere 
prossimo sostanza sottinteso. Ben quindi s’apponcsa lo Stewart, al- 
lorcbe disse non essersi ancora trovata 1’ arte di determinare i vo- 
caboli fnori che nelle scienze matematiche , e- da ciò priamlere che 
piene d'incertezza e di confusione sieno molte parti della filosofia. 
In sccoudo luogo, si potranno tenere, come proposizioni comparati- 
ve, tutte quello che, quantunque avessero la forma categorica in ap- 
parenza, si costituiscono come assunti di una dimostrazione , odme 
le seguenti: Dio è santo: raaima è semplice: lo spirito è immortale: 
la terra c mobile: il sole i immobile, ec. Ognuna di queste enuncia- 
'/.inni in apparenza sembrano proposizioui sempliei o categoriche , 
perocché non presentano che il Soggetto espresso dal Nome, il ser- 
bo Essere, e l'attriboto espresso daH'aggimiliro. Ma, a considerarla 
sotto il rispetto della dimostrazione, esse sono comparative , come 
si può scorgere supponendo che si soglia dimostrare che Dio i san- 
to. E in questo processo dimostrativo ognuno sa che bisogna iuco- 
miuciare dalla deSnizione di Santo, e per ciò fapc è uopo dire: San- 
to si dice colui ec. in altri termini l'aggiunto santo si appoggia al 
nome indicato da colui, ossia ì'Esure che è santo. Oltracciò doven- 
do il secondo termine di una proposizione affermtUta nel senso dei 
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logiei ciiere tempre più generate del primo termine, d’onde pren- 
derebbe queata foa generalità l'aggiuntivo te non dal nome lottin- 
teto etpriinente la specie o il tenere? Imperoeehè per l'antecedente 
dimottrazione in un primo giudizio categorico cimile ad acqua è 
fresca > l' aggiuntivo freica, non può avere maggiore eitentione dei 
tuo toggetio acqua. La Logica empirica non ha latto rilevare qne- 
ate ditlinzioni formali delle propotizionii dalle quali dipende la to- 
luzione del problema : In che eoniitte la dimottrazione apodittict , 
o quale è la vera natura del Sillogitmo? Quando I giadiii identici 
si erano dichiarati improduttivi, quando le deflniiioni ti erano di- 
«hiarate non principi , come ti poteva risolvere il problema intia 
ponlbilità deirittruaione del raziocinio, ehe non esce da'lieaiti del- 
la identità T E ohi non ride poi in vedere i grandi uomini, come a 
cagione di etemplo un Galluppi , il quale dopo di avere enunciato 
per confutare il Kant, che nelle definizioni non ai contenga giudi- 
zio, nella iteisa logica in quello iteiso Capo , dove ha atabilito che 
ogni raziocinio costa inditpeniabilmente di tregiodizi,adduGe eiem- 
pi di razìocinii, dove il primo giudizio è una definizione t La qual 
coH non diciamo a discapito dell’opinione di tanfuomo, ma a lolo 
Sue di ammonire certi sbarbatelli che menano vanto di dottrina tot 
pcrcbè hanno letto senza meditare certi libri di oltremunti , a coi 
si dà del divino , e verio i quali tanto più cresce la loro ammira- 
zione per quanto misterioie tono le formule e incomprentibiii te 
Scorie. 

Io mi avvito che sia falu o almeno esagerata l’opinione del Kant 
perfetta estere nteita dalle mani di Aristotile la logica co* suoi ca- 
noni • cui nulla bassi a togliere e nulla ad aggiungere, lo porto o- 
pinione che il Sillogitmo è una formola mal compresa e molto più 
mal definita, quando non ti e ancora approfondita apoditticamente 
la natura della dimottrazione , come te ne può trarre argomeuto 
dalla superficiale ed empirica ncnione, ehe ti è data della definizio- 
ne. Io qui non posto allargarmi in parole sopra ogni punto, che e- 
aigerebhe una lunga disamina per principi , ma non posto in pari 
tempo del tutto astenermi di accennare alle quiitioni , cui si ran- 
nodano le presenti ricerche. 

Avendo posto in principio di questo paragrafo le parole deU’illn- 
atre filosofo da Bovereto ; benché , quanto in esse è contenuto sia 
•nfficientemente confutato, pure siamo di credere che non potrem- 
mo passarcene senza taccia di poco accurati, te non esponessimo in 
«pietto luogo il fine per cui quel filosofo ti fece a dire che la pree- 
sistenza di un predicato generale è una condizione indispensabile 
per la esistenza del giudizio. Ed è tanto piò importante prenderlo in 
considerazione, per quanto portiamo fondata opinione poterlo attao- 
care nelle ragioni fondamentali al suo sistema. Lo scopo adunque del 
nostro autore nei fermare che non si può dar giudizio senza che 
praesista l' idea generale di qualche attributo , si era di venire alla 
conclusione che si debba ammettere l’idea ingenita dell' £ h(< por- 
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tHUe : OQile raK'mna a iiiirsla guisa : • I' aomo non pn<> formare 

• un genrre o una spezie acuta l'Ulca ili una qnalità coiiinne, e l’ i- 

• i' idea di una qualità coinunc non può forniarsi senta un giudi- 
a tio. Ma un giudizio suppone i'idra di una qnalilà comune, l'idea 
> di quelle classi che si cliiamaiio generi e specie. Como duaquu s 
» possiliile che noi rurniiaino un primo giudizio , se (ulte le Ideo 

• delle qualità comuni, clic e quanto dire le idee generali sono ac- 
a quisiU', e non se ue liu alcuna ingenita nel nostro spirito’' a 

In questo tratto, come ognuno tede, l'autore confonde la qualità 
comune col gtneri e colla tpesie , e siccome nonio e spezie, a senso 
del nuslro autore dovremo dire che uomo sia una qualità. Ora le 
qualità liauiio per loro segni gli ajgianlUi, adunque uomo dev'essere 
cancellato dalla lista de’ nomi ed esser uiesso tra quella degli aggiun- 
tivi. Ctii non tede che la Metafisira cozza colla graiuinatica T Marni 
ti dira clic la spezie ti predica degl' individui , e I genere si predi- 
ca delle spezie. A questa ossertazume rispondo francamente clie gli 
epiteti delle scuole non m' illudono, posto che infinite Tolte ti è 
provato die non sieno stale rettamente, cioè nel proprio senso, ado- 
perate, c posto pure che vi sieno proposizioni duplicate, ossia quelle 
che prcsciitauo il verbo essere tra due numi , come e dire Antonia 
i u« asino. Oltraixiò abbiamo pure, non è guari, dimostrato che nelle 
deOntfioni e nelle proposizioni assunte per dimostrare , ancora che 
vi sia un aggiuntivo per secondo termine, dev'essere tempre il no- 
me sott' inteso, come accennano i prenomi che si fanno precedere 
agli aggiuntivi, il Hosinini da un altro verso vuole che questo pre- 
dicato generale ingenito sia la idea dell' ente possibila. Uro che cosa 
è Ente 'I In Ktiinolugia c propriamente nella Nota C. pag. IU2 ho 
dimostrato che Ente è meno generale di Cosa (res) , poiché, essen- 
do un participio equivale a cosa che è , dove , come ognuno vede , 
oltre cosa , vi è pure la determinazione della permanenza espressa 
da è. Ma la cosa cosi determinata e identica a sostanza: in ultima 
analisi il Ruiuiini vuole innata la idea di sostanza. Infatti egli spesso 
confonde l'eatc col sostegno , che secondo i filosofi e la sostanza. Or 
come la sotlaiiza può essere un predicato , un attributo geucrate .’ 
se l'attributo e qualità, come la sustinza può per una inetaraorfosi 
inconcepibile all' umana ragione tramutarsi in giialitù, l' aggiuntivo 
nel sostantivo, r attributo nel soggetto? Da un altro terso, perche 
tanta guerra al Kant che pose le forme pure a priori della scnsi- 
liilila, e dell' intcndiniento, tra le quali quella di causa e di sostan- 
za Y Forse il Kosmiui salterà la realtà dello scibile , perche nc ain- 
incttr una sola, mentre Kant ne riconosce tante? .Ma , se questa 
ingenita idea e generatrice delle altre secondo il Kosmiui , chi non 
vede che tale sia il valore delle generale quale e quello della gene- 
raule ? 

Ne giova al nostro filosofo I’ autorità venerabile di 8. Tommaso « 
ube sebbene in alcuni luoghi sembra consentirgli l'assurda sua ipo- 
tesi , in altri diffusamente e chiaramente la cunlraddàx. G in rih 
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Valgami la alCMa massima molto sasia dello stesso Aosmmi, cioè br 
mestieri di notare il collegameuto delle idee di un autore colle al- 
tre affluì e iuterpetrare 8. Tommaso co’ suoi testi medesimi. Quiu- 
dif se quest'Angelo delle scuole in alcuni luoghi si espressa a que- 
sta guisa , ciod dire ; die v' ha uu lume iaiuilo nrll' inteUrtto , onde 
s’ illustrano s /dalasmi , e che l' ente o il vero comunissimo i oggetto 
della meule, e che l'essere è il primo nolissimu , re. conviene dare a 
queste espressioni un senso limitato da quest' altre cliiarissimo c sue 
proprie : • L' Intelletto peroieiie a conoscere la mula qiiidililù delle co- 
li se, seererando fusila da tutte le coiuliiioiii materiali » c nella qui- 
stione C. II. della tersa parte della seconda a l' oggetto primo dell' iis- 
> telletto è l' Xnte e il vero comune, «a I' finte e il vero considerato 
X nelle cose materiali. ■ Ne quali testi , come è chiaro, 8. Tommaso 
ricoDosce un'aaalisi che acBVKUA dalle cose materiali l'ente c 'I cero 
purtirolare , e non la sintesi rosminiana , e kantiana , che congiuu- 
ge la forma para, o l'ente ingenito alle cose sensibili. Onde ci gode 
r animo in poter dire che la nostra teoria de' giudizi eonsnoni colle 
vedute flIosoSche di un uomo , in cui la grazia e la natura gareg- 
giarono per arricchirlo di luce umana e divina. Che poi il Rosmini 
creda trovarci il suo antesignano non è maraviglioso ne incredibi- 
le , posto che r esperienza addimostra non esservi espressione chia- 
ra che sia, nella quale ogni sistematico non ci vegga il lato a te fa- 
vorevole. lo verro in un luogo piu opportuno a trattare di propo- 
aito sulla proposta quistione • produccndo allora altre ragioni {icr 
confutare inappellabilmente la strana ipotesi delle idee a priori: ba- 
stano queste poche per ora ad accennare i nostri divisamenti. 

CONCLL'SIQNE. 

8e taluno facendosi a leggere queste note si sarà fermato a questo 
0 a quello de' dieci paragraO senza prendersi la pazienza di percor- 
rerli tutti dal principio alla fine , sarà forse tentato di credere che 
noi presi da vaghezza di novità ci siamo fatti impudentemente a 
sindacare le opinioni de' piò dotti uomini rispettate da tempo im- 
memorabile nelle scnole. E deve es.ser cosi per certi spiriti leggieri, 
che abitnati a veder le cose cogli occhi altrui e non co’ propri; do- 
po che si saranno sottoscritti ad un nome famoso, guardano con di- 
sprezzo ogni buona critica , la quale mette iu veduta le contraddi- 
zioni deU’autore sparse nella dottrina, di cui si son fatti seguaci. In 
questa conclusione adunque in grazia di costoro andremo colla mas. 
sima brevità esponendo le ragioni del nostro procedimento nella di- 
samina della Nuova Teoria de’ Giudizi. 

£ primamente, se avrà fatto scandalo il dire clic il giudizio non 
consiste neira/fermoaioiir, come e stato finora cuinuiiciucntc deflui- 
to, facciamo rifieitcre che amuicssa questa nozione fondameulalmcu- 
to vera , ne dovrà seguire per uccessaria illaziouc I' esistenza dei 
giudui iiniciki u priori di Kant, o deirEulc possibile come idea in 
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gcDiU del Rosmini. Perocché , se affimate importi attribuire la 
qualità ad uu soggetto , o io altri termini se affermare è pronun- 
Ilare un rapporto di couveniema tra il soggetto e l'attributo, no 
seguo che ogni giudizio e comparativo, e perciò l'attributo come piu 
gcueralo dorrà preesistere al soggetto. Ma il generale non può re- 
nire dall'esperienza; poiebé s'è seduto che essa non alberga se non 
nell' intelletto , dunque si dorrà conchiudere o che sia una forma 
pura a priori, o uua nozione ingenita. Qui non ci è mezzo termine. 
Ora se roi rigettate quest'assurda dottrina che ci sbalza in un idea- 
lismo desolante, se puro non ci sprofonda nello scitticismo, è giuo- 
coforza che rigettiate tutte le supposizioni dalle quali discenda, co. 
me conseguenza imuiediata, E a voler ragionare rettamente la no- 
stra teoria non e nuora , se è vero che romanità ha sempre riget- 
tato i sistemi distruttori del senso comune -, perché , rigettando le 
conseguenze , rinnegava implicitamente gli stessi principi. Se noi 
dunque abbiamo prodotto una qualche novità, essa consiste precisa- 
meulo ncll'arrertire doro giace la relenosa radice, da cui mai sem- 
pre ripullulano piante rigogliose ma mortifere alla ragione ed alla 
religione, lo prorerò in altro luogo , come , negando l' identità del 
giudizio coir affermazione , si possono risoirere i più difficili pro- 
blemi rersantisi sulla quistione principalissima della rcallà dello 
scibile. Ala cosi procedendo non temasi che noi rogliamo distruggere 
i fatti, sibbeue e nostre intendimento di ridurli alla loro rera deff- 
uizione. «oi riconosciamo il giudizio, come un fatto incontrastabile, 
ed e appunto quello stesso che I logici coufondouo coU'affermaiione, 
ma per noi 1' affermazione é una qualche cosa estrinseca al conte- 
nuto del giudizio medesimo. 

In secondo luogo, atendo stabilito nel { 5 che nel giudizio catego- 
rico si debbano riconoscere tre idee e non due , ci siamo pure di- 
scoslati dalla dottrina logicale delle scuole, le quali io ogni giudizio 
ricuuoscoiiu duo sole idee come termini , cioè quella del soggetto e 
l'altra dell'attributo. Ne questo è stato per noi fat o per una novità 
speciosa, ma in grazia sempre della verità, o in servigio della prin- 
cipal quistione : Imperoccbe coloro che nel verbo non riconoscouo 
uua parola H-goo d' idea , ma la copula o il nesso de’ due termini, 
delibono per necessità ritenere che ogni giudizio é sintetico nel senso 
che la facoltà operativa che costituisce il giudizio sia la aintesi e 
non l'au'alisi , c per conseguenza ogni giudizio e comparativo senza 
i-icouoscernc alcuno che sia assoluto, e categorico. E di quanta ini- 
portauza sia la quistione cousiderata da questo verso si puùcliiara- 
incute rilevare dal paragrafo decimo. Imperocché, se in ogni giudi- 
zio concorre la tintesi, arra luogo la comparazione, il cui risultato 
sari la percezione del rapporto d' identità , il quale essendo uua 
veduta subliiettiva , a detto de' filosofi che combattiamo, la realità 
dello scibile é distrutta , come si può chiaramente conoscere dai 
precedenti paragrafi. , 

In terzo luogo per queste fol tissime ragiuni ci facemmo ad csa- 
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mioare la o'eceasUà di Hconosrrre ana forma ptira, prjmiUrd) e ca>. 
tegorica di giudizi , nc* quali l'operazione o raltività ooattlatiVa dei 
medesimi fosse la sola analisi e oon la siatesi « poidic mettendo 
quella e non questa dalla parte dello spirito, il nesso o la ouones^ 
sionc rimarrebbe coirubbietto. Noi abbiamo fermata e stabilita que- 
sta dottrina nel g 4 e prendemmo ivi occasione di esaminare rana- 
lisi c la snUe$i in tutV I sensi , che possono avere sotto il rapporto 
del giudizio. È mirabile vcramenic che i flIosoO « dopo' avere rico- 
nosciute le diverse specie di analisi^ come dire raslrasiour morfolr e 
quella del soggcUo t dopo di avere riconosciuto le rriasioal rrali, 
che non sono semplici sedute deilo spirito , ma relazioni rcolotcnle 
esistenti , come quelle che passano fra la rncwlincazìmie e il sogget- 
to, fra l'effetto e la causa, e di>i>o d' avere da queste disUnle le rc<* 
lazioni logiche^ che sono semplici vedute delio spirito , come a dire 
quelle d'id^nt/ià» di dirersilà di uguaglianza ^ di disuguaglianza ce. 

( Vedi Kleni. di Filos. dei GatInpfM voi. 2 e^p. 5 Die. ) do|)o tutto 
questo si feeero a ‘dire che in ogni giudizio vi sia una siirtesi !! So 
vi e una sintesi bisogna supporre ebe le idee sienn separate, perché 
congiuiigcre non si possono le connesse cose essendo di già ooogiua- 
te. In tal guisa la relazione reale, mentre si pone, è distiniUa , poi- 
ché essendo questa rotazione la ronurssione tra soggetto c qnaiilòs 
ratisa cd eff'etto , se per poco si potessero disgiungere i U'rniini, ai 
avrebbe una congtunziono non mica una conncssiouc. Kra dunque 
mestieri che si distinguessero le seguenti analisi: i. Analisi désim- 
gueiite, che corrisponde all'a^fra-ioue modale del Bonnet. 2. Analisi 
divideute le cose congiunte ma nsturulmcntc divisibili. 5 Analisi se- 
parante il complesso o la collezione sintetica deito cose realnienlt 
separate. Alio stesso modo conveniva procedere nelle distinzioni 
delle varie specie di sintesi , come noi ald>iamo fatto quasi in ogni 
paragrafo, dove è caduto in nceoncio al nostro proposito. 

Sotto lo stesso rapporto abbiamo disaminata la più importante ri- 
cerco psicologica cioè dire : dopo ebe lo spirito e in possesso dé ma- 
teriali sensibili , quale è la prima attività che si accinge all' opero 
della conoscenza , è VanalUt o la sinlrsi? 

Noi abbiamo provato contro il Kant che la prima operazione 
dello spirito sopra i dati sensibili non possa essere la statesi* sib- 
bi‘ne rono/isf; perocché nella coulraria supposizione cadest nel sea- 
sisìiio , il quale ritiene che il senso analizza. Ma il Kant si è rico . 
verato sotto lo scudo delle fortite pure o ;irtori ad iscanso del mate- 
rialismo di Liike e Cundillac, egli dunque, debbe rifuggire da’ pria* 
cipti dai quali, come couseguen/c, derivano le riprovate dottriuedei 
scnsisli — .Nell' iiilcuzione su» fu questo, ma noi fu nel sistema, il 
quale sup|><>se che lo spirito cuiniiieia dalla sintesi c non dall' ana- 
lisi. A quel che io sappia nessuno ha confutato il Kant cosi radi- 
calmente: perche nessuno ha riconosciuto un giudizio analitica nel 
senso nostro, anzi tutti hanno ritenuto che il giudizio essenzialmen- 
te si compie per la siulesir E lebbeae non tutti banao riconosciuto 
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I giudiil •intetici a priori del Kant, tutti nondimeno convennero 
obe vi lieno biadisi liatetici a poiteriori. 

Oltraoeiò mentre tutt' i flioiofl diitinaero 1 doe principi necesuri 
di (ostaaxiaiUà e coaMbtó, concepiti a questa guisa I. Ogni qualità 
suppone tt soggetto. S. Ogni i/fitUo suppone la causa i niuno ci ba 
dato le formale di ambedue. Ei siccome in queste due formule con- 
siste la realtà obbietUfa de’ giudizi, avrebbero dovuto non dico Ba- 
sarle , ma descrivere i caratteri. Ma riducendo tutt’ i verbi ad Ss- 
aerc , coi fa dato il valore di nesso o copula , né le formale stabili- 
Tono né ei additarono la possibilità della formala di causalità, ansi 
la distrassero. Noi, partendo dalla proposizione al giudizio le trovam- 
mo nel linguaggio e nella grammatica, la quale ci offre il soggetto 
e rogents, I verbi di Stata e di Astone, e i verbi <U azione traasi- 
thm e tntransitiea. Standoci fermi al senso comune ci venne latto di 
stabilire che le due formole pure, prinsitteee cotegortcàe di ogni glu; 
disio sono eontennle in queste due espressioni : I , dequa | fresca ^ 
Acqua fa corso. Non abbiamo in questo saggio riportato un esempio 
di rjTetto-nsodo , die è il reUaione coU' oggetto , poiché avremmo 
dovuto dipartirei assai lontana da’ prescritti cooBni ; intanto pos- 
siamo dire ebe I BlosoB, I quali ti sono accapigliati con Hnme, non 
hsnnn osservato che il nsoto é un effetto immanente alla cosa che 
apprendiamo come causa. Il che é cbiarissimo dalle lingue e dalla 
grammatica , ia quale distingue i verbi tronsitirt dagl’ iutransitiai , 
come leggere da correre. 

Ma I BlosoB e i grammatici non aveano approfondita la natura dei 
verbi eoacreti, quantunque il buon tento avesse suggerito ad alcuni 
la distinzione Be' concreti dagli astratti. Noi abbiamo la prima vol- 
ta enunciato ebe i verbi astratti sono due Essere e fare irriducibi- 
li tra loro, come lo stato é irriducibile ail’azioae e viceversa. (Vcd. 
Vol.l. Etim. Cap. S.) Biconosciuto il verbo /are in ogni verbo con- 
creto di anione, notomizzandolo , ritenemmo per tecooda elemento 
il serbate come segno di un r/f'etlo— usoto , o esodo. Quindi tradu- 
cemmo Correre per fere corto e Uff ere per (are lettiera , e non già 
come I grammatici facevano, traducendo correre per estere correnXe 
e leggere per essere leggente. u 

La nostra traduzione non hi puramente speculativa ed arbitraria; 
ma fondata sulla ragione e sull'nso istesso delle lingue, il quale in 
diverse circostanze et presenta le dne formole una sintetica . come 
PletTO etaggia, e Ibltra analitica: Eielro fa viaggio. Pare da ciò ebe 
il difetto della disamina fllosoBoa è scusabile; perobé non ba trova- 
to un esattezza nell’analisi Blologics, ma se ti pon mente ebe la fi- 
lologia non ba luce ebe dalla filosoBa non le derivi per essere rir 
sebiarata, la colpa e più de' BlosoB che de' grammatici. Non senza 
fondata ragione adunque noi dicevamo neU’aTvertenca al primo vo- 
lume di questo Nuovo Corso che nella presente condizione della Fi- 
losoBa e delia Letteratura non potevamo procedere senza livellare 
I principi dell’ana a quelli deil’altra, e con molta soddisfazione del- 
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l'tnimo nottro possiamo dire di oon esserci mal apposti neHa soei' 
ta di questo Metodo, su cui oceupossi un tempo tutta l' antica ita- 
liana sapienza, cui Vico pose in onore ed importanza , fecondando 
il dìTisamento platonico , cioè che la cognizione delie cose si deve 
ripetere dalla cognizione delle parole. 

In terzo luogo ci siamo di proposito occupati a deKritere p<f pro- 
pri caratteri i giudizi comparatiTi, ne'quali ha luogo la siatesi. Dob- 
biamo confessare ad onore del vero che in questa disamina il filo- 
logo ha rischiarato la sia tenebrosa ai filosolo , imperocché per la 
teorie della Sintassi regolare , ossia per lo studio della proposizio- 
ne siamo periennti a stabilire con certezza ed eridenaa che questi 
giudizi debbono consistere in una duplicata proposizione ossia tale 
che prima e dopo del serbo B$ttre debba asere un nume ossia un 
•oggetto. I poseri grammatici atesano , per quanto le loro forza 
oomportasano , notato come costrutto di particolar coiuideraziona 
il serbo essere tra due nominatisi , quando lo dissero serbo di ac- 
coppi amento. I filosofi, sperduta in l^ioa l'idea verbo t lo con- 
siderarono per natura come una copula o «sso. Stabilito il priocl- 
pio che ogni giudizio identico è eoraparatiso , e che ogni giudizio 
comparatiso debba costare di due soggetti , perchè in realtà non 4 
che nna coppia di giudizi f aUtlamo potuto attaccare direttamente 
la teoria logicale de’siitematici. Siamo quindi discesi alla disamina 
di certe nomenclature def giudizi aautitici, identici ec. , osservando 
l' improprietà, e la poca precisione, filosofioameute pariaodo, delle 
medesime. Ha quello, che è piò importante, conocrue la quisUone; 
ee mai un giudizio per essere necessario debba essere identico e si 
debba necessariamente ridurre al principio di contraddizione. Se il 
Kant riconobbe la necessità da’gindizi sintetici a prisri, credemmo 
non essere scandaloso il dire che se ogni gindlzio identico è neces- 
sario , non ogni giudizio necessario è identico. Quindi distiugnera- 
mo la necessità ontologica , dalla neccisilà logica , e dimostrammo 
che il Kant non mal s’appose, quando soitenne che i due principi 
di sostansiatilà e di causalità sono necessari ma non identici: errò 
quando gli solle sintetici di origine a priori. I suoi assersarii, so- 
lendoli ridurre al principio di conlraddixione , distrussero la rea- 
lità o l'obbiettisità della connessione, ossia I’ ammisero dommatica- 
meute, mentre per sistema la negavano. Questa deduzione è la più 
importante, poiché dalle contraddizioni palpabili de'filosofl oi è da- 
to di dedurre che la filosofia si aggira nel vacuo e nell’iDeerla per 
difetto di nomenclature esatte e tien comprese. Se dunque ta oo- 
atra novità si ripromette Unto , si può gindicare se possa riuscire 
di qualche utilità. 

In qnarto luogo siamo di credere di asere noi potato dare una 
nera idea della de/iaizionc, dopo di aver fatU distinzione tra dc/!at- 
stoRC e partUiouc generalmente confuse da' logici. Quindi ci è ve- 
nuto fatto di stabilire i due principi generati, a cui si riducono lo 
definizioni c gli assiomi ■ cioè d'identità c totoUià , uoUodo che la 
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loro riducibilità al principio di contraddizione non porta che deb- 
bano etaere della iteasa natura. Onde che osto rtamnio che. letibena 
il Kant abbia torto quando lostiene che ti debba ammettere l' eii- 
stenza de' giudi'/i ziutrtiri a priori , ebbe ogni ragione e 'I raamirao 
acume flloMillco quando riconobbe che i due principi di aoataniiali- 
ta e casualità tono necessari ma non identici. Facemmo rUerare co- 
me i fllosod anche più celebri con tutta la migliore lutenzioue dei 
mondo furonò dummatisti, qnaudo riS|>ettarniio il senso comune per 
alcune ferita iuncgabilii , ma scettici per immediata conseguenza 
da' loro sistemi. 

Per tutto ciò è chiaro a comprendere che non ci siamo impegnali 
in queste ardne e spinose quistiOni per amore di semplice novità , 
ma unicamente in grazia del erro , che liingamenle e seriamente 
abbiamo meditato. Dal quale studio ci siamo confermali nella opi- 
nione che tutte le scissure fllnsofichc e quindi la varietà di tanti si- 
stemi , derivano dall' incerto valore delle parole o da quello inde- 
terminato e vago con cui propongono le quistioni , onde la natura 
delle cose non fu abbastanza approfondita. Quando incominciai a 
scrivere questo corso , partii dalla filosoGa, con idee oscure e con- 
fuse non per colpa mia ma de' libri che io area letti e studiati. Il 
principio rcgolalure delle mie indagini fummi rivelato da Vico e da 
l’Iatone. Conobbi quant' ardua e spinosa era la impresa, poiché sem- 
pre un poslulalo rimase questo procedimento tanto inculcato , ma 
da nessuno esattamente veduto ed eseguita. Allora dissi: scriverò un 
corso di Letteratura in servigio della Blosofla, perchè le due facuUà 
non posauoo andare disgiunte tra loro. Comunque le quistioai stu- 
diate nelle opere Be' BlosoO non mi fossero chiare, erano nondime- 
no suBicienti occasioni a propormele e compararle nella disamina 
delle parole. Onde , se qualche cosa buona mi è taccata da questo 
procedere io lo debbo tutto al principio che mi proposi a norma re- 
golatrice. Comprendo che queste note non presentano quanto è ne- 
ccessario per una completa teorica sul giudizio , perchè moltissime 
c]Uistioni rimangono a discutere e non di lieve importanza. Ua la 
colpa, se pur ve u è, deriva dalla necessità di non oltrepassare I li- 
miti prescritti. Quaudo i dotti uomini in queste materie versati a- 
«ranno ritrovate queste ricerche non inutili , avrò pronta la mate- 
ria per pubblicare un corso compiuto di Logica razionale , dove lo 
quistioni acceuuate saranno diffusamente esposte e risolute, da nuu 
rimanere alcun che a desiderare. E ninno dubiterà di questa pro- 
mossa te porrà mente che esaurita la teoria del giudizio poco ri- 
mane per r esame del raziocinio. La teoria del Metodo è trac- 
ciata in quella del Giudizio , ondecchè la nostra Metodologia pren- 
dendo le mosse da questa sarà decisiva e inappellabile. E già m' in- 
feudi, o lettore, che il Metodo come e trattato nelle scuole, per me 
sta* che patisca gli stessi difetti imputali al giudizio— Un grand' uo- 
mo nel secolo passato voleva sbandeggiare il Metodo siiilelico Che 
j, poter suo era un assurdo. £ mal non si appose standosi alla ma- 
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nier* Incerta a oootraddittorii come il Metodo analitico nelle «cuo- 
ia renira dillereiuicto dal lintetico. I Moderni lungi di approfondi- 
re lo icetticùmo del Condillac intorno al Metodo , lo dÌMUnolarono 
e riderò l'analiti nella «intcìi e rieereria. 

Noia B, pop. 3t. I 

Nella citala pagina accennammo al giudizio sintetico o compara- 
tlro, nel quale il rerbo e$iere posto tra due nomi fu detto di aeeop- 
piamento. Ma siccome di questo giudizio abbiamo di gik parlato nel 
{ 4 della nota antecedente rimandiamo il lettore al citato luogo. 
Teramente non era dapprima nostra intenzione di allargarci tanto 
in parole intorno al Giudizio, ma per alcune ragioni «orraggiunteci 
posteriormente cambiammo il primo dirisaniento. Della quale li- 
bertà speriamo che i nostri lettorii lungi di farcene un carico, ror- 
ranno ancora sapercene grado. 
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